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firifte gu interpretieven, Daf Freiburg i. Br. fiiv Kaffecfurrogate
einen Ruf geniept, ift wohl fiir dad Bunbdedgericht verbindlihy von
ber Borinftany feftgeftellt und dtbrigend notorijd.

6. DHiernad) ergibt fidhy, dap dle Kldgerin nicht bevedhligt ift,
vte Herfunfrdbegeichnung ,Freiburger” zu verwenden und baf da-
Ber die Warfe, dle diefe Begeidhnung enthalt — Nr. 8296/13,086
— allerdingd Ddeceptiv ift. Und zwar madht diefer deceptive Be-
ftandteil, wie bdie Bovinjtany, geftiipt auf Kohler, ridtig aus=
gefitbrt Bat, bdiefe gange Marfe nidtig. Dagegen geht nun die
Borinjtang vehtdivrtimlider Weife u weit, wenn fie ofne jede
nibere Begritmdung audh Marfe Nv. 13,088 ald beceptiv erflint.
Diefe Marke ald folde enthdlt die Herfunjtdbezeichnung ,Frei-
burger” garv nidht. Daf fie talfadlidh nur in BVerbindung mit
diefer Begeidhnung, ouj der BVerpadung, verwenbdet wird, tut {hrem
felbftanbigen Beftand al3 WMarle feinen Cintrag. Mit Begug auf
diefe Marfe ift alfo dad von der Vovinftany angenommene Potiv
gur Abweifung der Klage nidht durchjchlagend.

- 7. a8 Bhat ur Folge, daf die Sade zu neuer Beuvteilung
ber iibrigent von ber Beflagten erhobenen Eimvendungen und
eventuell dev Folgen an die BVorinftang uriidymweifen ift. Bwar
liege fidy ein" Entjdjeld itber bie Frage, ob die angegriffene Marfe
eine Nachabhmung der fligerifchen Marfe Ne. 13,088 bilbe, wohl
- Beute jchon freffenn, da bad ein veiner Rechidentiched ift, wozu e3
feiner tatjadhlichen Feftitellungen bedarf. Da indeffen dfiber bdie
Frage ded Gemeinguted und der Prioritat jebenfalld Aftenvervol-
ftandigung jtatizufinden Hat, empfiehlt e3 fich, auch die Frage der
Radamung der BVorinjtany gur Beurteilung zuritdzuweijen.

Demnady hat bad Bunvedgericht
evfannt:

Die BVerujung wird in bem Sinne ald begriindet erflart,
bap bad Urteil ded Uppellationd- und Kafjationdhofed de3 Kan-
tond Bern (I. Wbteilung) vom 28. Wai 1907 aufgehoben und
ble Sade zu neuer Beurteilung, im Sinne der Crwigungen ded
bunbedgerichtlichen Uvteil3, an die Borinjtang juritdgemiefen wird.
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IX. Schuldbetreibung und EKonkurs.

Poursuites pour dettes et faillite.

97. Arfeil vomr 28, Sepfember 1907 *
in Saden Konkursmafe der Ofterreidifd-Sdeis. A.-G.
fiiv Waldausbenfung uud Holsimport, Vefl. u. Ber oKL, gegen
d’Eggis, K1 u. Ber.-Befl.

Inwieweit kann ein schweizerischer Glaubiger, fir dessen Forderung
ausldndische (in casu in Oesterreich gelegene), nicht zur Masse zieh-
. bare Pfdnder haften, im schweizerischen Konkurs teilnehmen ?

A, Durdh) Urteil vom 29, Mai 1907 bat die I. WAppellations-
fammer ve3 urdievijhen Obergeridhtsd erfaunt:

- Die vom RKliger im Konfurfe dber Beflagten angemeldete
Fotberung it mit 512,609 Fr. 35 Ct3. in die V. Khaffe 3u
follogieren, in ber Weinung, dbaf der Kliger zum Beguge der
Sonturgdivivende nur bevedhtigt ift, wenn er wadhweift, ob wnd
in weldem Betrage er bei Realifierung feiner Unterpfande u
Berlujt gefommen ijt.

B. ®egen bdiefesd Urteil hat die Beflagte veditzeitig und in rid)-
tiger Form die Berufung an da3 Bundedgericht evgriffen mit dem
MAntrage : e3 fei in LWieberherftellung bed erjtinftanylichen (@r_
fenntuifies die RKlage bev Gegenpavtei ghmylich abzuweifen. '

C. 3n der heutigen Berhandlung Hat ver Bertreter ber Ve:
rufungdfldgerin diefen Antrag evneuert, derjenige ved Berufungd-
Geflagten auf Abweifung der Berufung und Beftdtigung bed an:
gefodhtenen Urteild angetragen.

Lad Bunbdedgericht zieht in Crwigung: :

1. Der Klager und Berufungsbeflagte A. d’Eggis gewdbrte
i Sabre 1902 bem Dr. Walver, Notar Angft und Jean Weber
ein Darlehen von 500,000 Fr., vad durd) 25,000 Freibuvger:
tofe von 20 Fr. %Bmmalmert Bevechnet zum Kurfe von 18 Fr.,
und einen Barbetrag von 50,000 Jr. entrichtet wurde und tad

- * Far die dritte Lieferung verspitet. (Anm. d. Red. f. Pabl.)
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pie Darlehendfhuloner durd) Beftellung einer Hypothet auf ihnen
gebdrenven Waloungen in Stetevmarf fidherftellten. Im  Jahre
1904 wurben die Darlehendfdhuld und die Unterpfinder von der
Ofterveichiich - Scheizevijchen A.-G. fiir Walbaugbeutung und
Holzimport in Siwich I idbernommen. Infolge Betveibung ded
Riagers fom bdiefe Sefelljehaft in Konfurd und e3 meldete nuns
mehr ver RKliger feine Darlehendforderung, famt Rinfen und
Koften, ujommen 512,609 Fr. 35 Ct8. an, mit vem Begebren.
um Kollofation in V. Klaffe. Die Konfurdverwaltung (Konfurd-
amt Bividy 1) wied diefed Begehren ab, weil der udweid nicht
ecbracht fei, dbag die Niquidbation bder erwdbnten Grundpidnder
einen Piandverlujt evgeben Habe, der Hypothefargliubiger aber
unter aflen Umftdnben nur fiv einen alfalfigen Augfall im
Konturfe follosiert werden dnne. Dabei ift n bemerfen, dag 3,
wie bie Pavteien zugeben, der Konfurdverwvaltung unmdglich ift,
bie in Steiermar? gelegenen Grunbdpfander jur Waffe zu siehen,
ba Ofterveich dle Wirbung bed fchweizerifhen Konfurierfennts
nifled auf dag in jeinem Gebiet gelegene Grumbeigentum nidyt
anerfennt.

Dev Kidger erneuerie jein Begehren um Kollofation durd
vedhtzeitige Rollofationstlage. Die erfte Inftans wied ihn ab. Die
pweite bagegen bat bie Klage in der sub A ber Fafta erjidhtlichen
Weife teilweife gutgeheifen, indbem fie in den Erwigungen ihres
Entjdheived die Konfurdverwaltung ald berechtigt evflivte vem

Klhger, jofern er mit der ihm voverft obliegenden Liquidation ber

Grundpfander 3dgern follte, hievsu eine Frift angufegen.

2. Dev Kldger Bat den Borentjheid niht an dad Bundedge:
ridyt weitergezogen. €3 liegt daber nidht mehr im Streite, ob ev
vorbehaltlod Anfprud) davauf habe, fiir die angemeldete Forverung
von 512,609 Fr. 35 Gi3. in ver V. Klafje tollogievt ju werben
und gema diefer Kollofation bei ber Verteilung fein Betvefinid

augbezablt su erhalten. Bielmehr verbleibt e8 — bdie Gutheifung

der geguerijchen Bernfung vorbehalten — bet der vorinftamylichen
Regelung, wonady der Kldger nur in der Wieinung zu follozieven
fei, baf bamit fein Redit sum Beguge der Dividende nodh nidht
feitjtele, fondern davon abhange, ob und fiiv welden Betrag er den
Radeid eined bei der Realifierung evlittenen Verlujted erbringe.
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Dabei tann der Kliger nur fiv diefen mdglichen Pfandausfall,
nidht fiiv den Forberungdbetrag von 512,609 Fr. 35 Gtd.
jlechthin Anfpruch auf Kollofation in V. Kiaffe und auf eine
biefer Kollofation entfprechende Dividende BHaben. Denn offendar
will der Borentjcheid die Klage in diejem Sinne erledigen. Dad
ergibt jich aud ben Crwdigungen ded Entjcheided, ungweifelfaft
namentlidy aud dem Schlufjap der Erwdgung 3, wo erflirt wird,
bag bei unvolljtaindiger Dedfung durdy die Unterpfinder vem K1-
ger dad et verbleibe, ,flir den Audfall mit ven fbrigen Gldu-
bigern an dev allgemeinen Maffe su partizipieren”. Dagegen laft
e3 jreilih bad Didpojitiv ded Borentjcheided an der ndtigen Klar:
beit fehlen, indem bder Pafjud, daf bdle ,angemeldete Forverung
mit 512,609 Fr. 35 Cts. in bvie V. Klaffe ju follozieren” fei,
babin audgelegt werden fonnte, bag die Divivende auf Grunbd
eined follogievten Betraged von 512,609 Fr. 35 €i3. ju bejtim=
men fei und baf bdie fo berechnete Divibende dem RKldger in dem
Umfange gufalle, al3 bdie Dedung ved Pandausfalled e3 evjorbert,
wihrend in Wirklicdhteit, wie gefogt, nur ber — nod) mnicht De-
{timmbare — Pfandausgfall Segenjtand der Kollofation und da-
mit Grundlage fiir die Bevedhmung ded Berteilungdbetraged fein
fann, ber dem RKliger fpdter gegebenen Falled — gany oder feil:
weife — al3 Dividende in V. Klaffe audguzablen fein wird. Dev
Wortlaut ded Didpofitived ift dementfprechend zu berichtigen, da=
burch, dag beim Paffud: dle ,angemeldete Forderung ift mit
512,609 Fr. 35 Gi3. in de V. Klajle zu follogieven” nady
230 Gt3.4 die Worte ,fitr den Wudfall” eingefhoben werben.
Hiermit ftellt man flav, daff gwar bet ber Verteilung ein Be-
treffnid, vad auf Srund ved wollen Forderungsbetraged beftimmt
wirh, juviizubehalten ift, weil bie Pfandliquidation mbglicherroeife
gang ergebnidlod bleibt, daf aber immerhin die Dividende bded
Sldgerd ftetd nur anf Grund ded erlittenen Ausfalled bevechnet
werbert darf. [brigend jcheint der Kldger felbft nach feinen BHeu:
tigen Audfithrungen mit diefer Auffaffung einig zu geben.

3. &3 fragt fih num, ob der fo anfgefaiie Borentjcheid ge-
mip dem Berufungdanivage der beflagten Konfuvdmaife zu Un-
gunjten ve8 Kldgerd abguindern, aljo diefem ein Redht auf Kol
Iofation in V. Klajje fiberhoupt abjuerfenmen fei.
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LRon bert verfchievenen Griinden, auf bdie bdie Vetlagte thren
berauf gevichteten Redhtdantrag vor bden Ffantonalen Jnjtangen
geftiigt Bat, fallen dergeit nicht mefv in Betvadyt : dle behauptete
Anfechtbarfeit bed Davlehendvertraged nach den Art. 287 und
288 SHRG, die behauptete wuderijhe Ftatur diefed RNedts-
gejchafted und bie Beftveitung ber feinerzeitigen Schulditbernahme
purd) vie Gemeinfchulonerin. Die lepte diefer Eimwendungen Hat
namlich vie Beflagte fohon vov erfter Jnftang, die beiven andern
Beute vor Bunbdedgericht fallen gelaffen und fie tonnten ibrigend
Jadhlich nicht gefchiit wervet.

Damit bleibt nur nodh zu prifen, ob die Veflagte utveffend
geltend made, ba3 Nedit ded RKligerd, im hingigen Konfurfe al3
Ghirographargllubiger teilyunehmen, werde dbadurd) audgejdhlofien,
oafy die Davlehendfchuld ved Kligerd durdy in Ojterveich gelegene
Grundpfander gefichert fei, diefer Staat aber, mit dem fein
Staatdvertrag Hieriiber bejtebe, die Wirfungen bved {chweizerijchen
Konfurderfenntniffed fiiv jein Geblet nicht anerfenne und daf ed
pedbald unmdglich fei, die Grundpfinder im jesigen Konfurdver:
fabren su lquidieven. Hiermit wird die dem internationalen Kon-
furdredhte angehbrende Frage aufgeworfen, ob und in weldher
Weife ein fdhwelzerifher Glaubiger, fitv beffen Forderung auslin-
oifche, nidht zur Mafle ded f[hweizerifchen Konturfed jziehbare
Pianver Baftenr, in diefemm Konfurfe teilnehmen Fdnne. Diefe
Jrage, die bad Gefeys nirgend3 geregelt Hat, braudht im vorliegen:
ben Falle nidht allfeitig und eingehend unterfucht zu werden.
Denn ftreitig ijt nur, ob von den verjchicdenen miglichen Lo-
fungen bdie vou bec Beflagten veriretene gutzubeigen fei, laut bev
ber Detreffende Pfandglaubiger jum Jchyweizerifhen Konfurje dber-
Baupt nicht jugelaflen wivde. Dad ift aber jhon von folgenden
Grwigungen aud u verneinen:

Rimmt man an, der Ridhter habe Gier und wav vedhald, weil
pa3 Gefess thm filv feine Aufgabe fiberhaupt feinen Anbaltdpuntt
3u Dieten vermag, unabhingig von ihm die dem Falle angepaple
Jorm u finden, o fonute ev jebenfalld nidht zu der von ber
Beflagten behaupteten fommen: denn die Billigleit witrde e3 nicht
veditfevtigen, einem (jdhweigerijdyen) Glaubiger dad Redht, Hiv jeine
Forberung ald Konfurdgliubiger im fdweizerifchen Konfurfe Be-
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friebigung 3u fudgen, bedhalb grunbdfdplich su verfagen, woeil neben
der Perfonal: nody eine Pfandhaftung befteht und biefe nur in
cinem gefonbderten Berfahren im Audlande fichy geltend macdhen
(ait. Dle entgegengejehten Jntereffen ber Mitglaubiger werben
bier unter allen Wmijtdnden dadurd) genfigend gefchitht, daf man
bem Pfandbglaubiger nicht vorbehaltlod fitr feine Fovberung ald
Chivographargliubiger am Konfurje teilzunehmen geftattet, jon-
vern, wie e3 der BVorentfdheiv will, nur unter Dbeftimmien Kau-
telen, bie verhindern, dag er mebr aud dem Konturfe bezieht, ald
ev bebarf, um mit ver Werwertung ded Pianded voll gededt zu
jein. Dem Phandgldubiger die Teilnabme am Konfurje jdledythin
su verjagen, hiege auch) bie Bedveutung dev Perfonalhaftung jeined
Schuldnerd und ded damit gegebenen Rehted auf Dedung ausd
tem pfandfreien Vevmbgen unterfdhasen. Ob der den MWitgliubi=
gern gebilihrende Schup joweit, wie erwdhnt, geben jolle, ift nicht
3u pritfern.

Nimmt man aber in weiter Linie an, bei der Ldjung ber
Frage fonnten trgend welde gefeblichen Bejtimmungen, namentlich
im Sinne analoger Recdht3anwendung, beigesogen werden, jo liegen
jich doch feime finden, die fitr die LWjung ver Beflagten fprechen
wiitben : im befondern find die Heute von bder Beflagten ange:
rufenen nidht verwendbar. Art. 41 SHRSG unddyit beirifft bdie
Gpegial= und nicht die Generalerefution ; der Cintritt diefer aber
Bewirft fiir dben Pfandglaubiger eine Inberung gerade feiner bid:
Bevigen, dburcy Avt. 41 geovdneten Stellung, indem er nun wnidht
mebr sunddit alé Pfand: und dann ald Chirographarglaubiger
vollftrecfen mug, fondern al3 Konfurdgliubiger in beiden Gigen-
jchaften Baudelt. Wenn ferner Art. 32 Siff. 4 an die ,unge:
rethtfertigte” Unterlaffung, bag Pfand vem Konfurdamte zur
Berfiigung zu ftellen, al3 Verwirfungdfolge da3 Crlbichen bed

Borgugdrechted Fniipft, fo trifit diefe Folge nicht bdie Seltend:

madyung bed Forderungdredited — worum e fi) Hier Hanbelt
— und fann aud) von eimer ungevechifertigten Unterlafjung im
erwihuten Sinne in ben vorliegenden Fallen unmbglid) die Jiede
fetn, Gndlich it auch nidst zu erfehen, wie aud Avt. 219 ehwad
gegen bad MNedjt bed Kligerd auf Unerfennung ald SGliubiger in
ver V. Rlaffe hergeleitet werden fdnnte.
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Demnach hat dad Bunbedgericht
evfanut:

1. Das Didpofitiv de3 Borentfcheided wird gemif Erwigung 2
Bievor durcy Beifiigung der Worte ,filv den Ausfall” beridytigt.

2. Sm fibrigen wird der BVoventjcheid beftatigt und damit bie
Berufung abgewiefen.

98. Arrét du 26 octobre 1907, dans la cause Henneberg
ot Allemand, dem. et rec., conire
Masse en faillite de la Société anonyme du Village suisse.
déf. et inl.

Inadmissibilité d’exceptions nouvelles devant le Tribunal fédéral,
art. 80 OJF. — Portée du recours en réforme dirigé contre
le jugement au fond : les jugements qui précédent le jugement
au fond, ne sont soumis 4 la connaissance du Tribunal fédéral
gue pour autant que les conditions de la compétence du Tribunal
fédéral sont réalisées. Art, 58 al. 2 OJF.— Art. 68,al.1 eod. :
jugement au fond. Un jugement par lequel urn tribunal se
déclare incompétent en vertu d'un compromis arbifral, pour
statuer sur une action en opposition 4 un état de collocation,
est un jugement au fond. — Art. 250 LP. Distinction entre
le failli et 1a masse en faillite. Le for du juge de la faillite,
pour les actions en opposition a I’état de collocation, est
d’ordre public, et il ne peut pas y étre dérogé par un compromis
arbitral.

A.— Par contrat du 10 avril 1898, Henneberg et Alle-
mand, entrepreneurs 4 Genéve, se sont chargés de la cons-
traction du Village suisse, qui a figuré 4 la derniére exposi-
tion universelle de Paris, pour le compte de la société ano-
nyme constituée sous le méme nom. Toutes les contestations
qui pouvaient surgir entre la société et les entrepreneurs
devaient, d’aprés l'article 14 du contrat, étre tranchées sou-
verainement et sans appel par trois arbitres nommés d’un

commun accord et, & défaut d’entente, par le Tribunal
fédéral. :
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B. — Un litige important surgit. Il fut soumis & un
tribunal arbitral dont les pouvoirs expirdrent avant que le
jugement fit rendu.

Quelque temps aprés la Société du Village suisse fut mise
en faillite. Henneberg et Allemand intervinrent dans Ia
liguidation, demandant & é&tre colloqués pour une somme de
471 334 fr., prétendu solde du prix des travaux. Cette pré-
tention fut écartée par administration de la faillite le 29 mars
1906, avec la mention : « attendu qu’elle n’est pas jus-
tifiée ».

C. — Par exploit du 7 avril 1906, Henneberg et Allemand
ouvrirent action 4 la masse devant le Tribunal de premiére
instance de Genéve et attaquérent I’état de collocation, con-
cluant 4 ce qu'il soit prononcé:

« quils sont créanciers de 471 334 fr.;

» qu'ils seront admis comme créanciers. gagistes sur les
» droits et les biens par eux revendiqués, et pour le surplus
> parmi les créanciers de cinquiéme classe. »

La masse en faillite déclina la compétence du tribunal
pour fizer le chiffre de la créance contestée, en se fondant
sur la clause compromissoire de I’art. 14 du contrat.

D. — Par jugement du 28 novembre 1906, le tribunal de
premidre instance admit l'exception d’incompétence en se
fondant sur les motifs suivants : il faut distinguer entfe 1'ad-
mission d’une créance dans I'état de collocation, qui est une
question de forme, et les décisions concernant son existence
ou son montant, qui touchent le fond méme du droit. La
question de I'admission d'une créance est de la compétence
exclusive du juge de la faillite, en vertu de la disposition de
Part. 250 LP ; en revanche, aucune disposition de cette loi
ne modifie les régles habituelles de la compétence en ce qui
concerne les engagements du failli. La masse ne peut avoir ni
plus ni moins de droits que lui. En I'espéce,”la convention
qui contient le pacte arbitral est un contrat bilatéral, et il
n’appartient pas &4 l'une des parties contractantes de le
rendre inapplicable par sa seule renonciation. La demande,
telle gu'elle est formulée, ne conclut pas seulement & I'admis-



