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VI. Internationale Ubereinkunft
itber Eisenbahnfrachtverkehr. — Convention
internationale sur le transport de marchandises
par chemin de fer.

94. Afeif vom 6. Desember 1907
in Saden ShHweigerife Dundesbafuen, Vel u. Ber-KI,
gegen Wiehergall & Gofh, K1 u. Ber.-Bell.

Internationaler Eisenbahntransport (von Belgien nach der Sclhweiz).
— Art. 27 Abs. 2 und 3 ; Art. 80 Abs. 1 des inlernationalen Ueber-
einkommens iiber den Eisenbahnfrachiverkehr. Eintritt der Bundes-
baknen in die Verpflichtung der belgischen Stantsbahnen. Gewiohts-
manko (wéahrend des Transportes entstanden); Beweis, Art. 8
Abs. 8 : Abs. 4 infernationales Uebereinkommen. — Condeiwns
vegzemméan es der belgischen Staatshahnen, Art. 36 (betr. « surveil-
lance speciale »). Umfang der Ueber priifungsbefugnis des Bundes-
gerichts als Berufungsinstanz. Verhdlinis zum infernalionalen
Uebereinkommen. Art. 4 des Uebereinkommens. — Beschddigungen
wahrend des Transportes, Art. 81 Ziff. 2; 9 Abs. 3. 44 inler-
nationales Uehereinkommen.

A. Durdy Urteil vom 5. Juli 1907 Hat dasd Ranmnégem{;t
pe3 RKantond St. Galfen bdie urfprimglich auj Begahlung von
2161 Fr. 80 €13, nebft Jind gevidhtete Klage im Betvage von
1334 Jr. 30 Gt3. nebft b 9/, Bind feit 13, Juli 1906 guige:
Beifgen, im iibrigen abgemwiefen.

B. ®egen bdiejed Urteil Bat die Beflagte recf)tgemg und form:
richtly die Berufung an bad Bunbdedgericht evgriffen mit bem
Anivag auf ganglige Wbweijung ver Klage.

C. Die Berufungdbeflagten Haben Wbweifung der Berufung
Peantragt,

Dad Bundedgericht zieht in Erwdgung:

1. Die RKldger betveiben ein Sypedvitiondgejchdft mit Sig in
Untwerpen, Bajel und St. Gallen und Haben in Antwerpen den
belgifchen Staatdbahnen mit einer Reibe durchgehenver Fradi
briefe Waren (meift Tulle und Cambric [Gewebe aud England
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und Jrland]) sum Trandport nadh St. Gallen aufgegeben. Bei
per Anfunjt in Sf. Gallen wurden bei 28 Sendungen telld Be-
jchivigungen, teild8 Manchi gegenilber ben Gewidhptzangaben ber
den Frachtbriefen von den Kligern beigegebenen Detailliften fon-
ftatiert. Die Manchi belaufen f{ich, joweit fte nody im gegen=
wirtigen Stadlum bed Progefied geltend gemadht werben, auf
1004 Fr. 75 €ta., dbie Bejdhddigungen auj 329 JFr. 55 Gi3.

&3 ftebt fejt, baf bad ufladen der Waven in Untwerpen von
ben Ungeftellten der Kldger Leforgt worben ift, daf aber die Bel-
gifdhen Staatdbabnen bie surveillance spéciale im Sinne von
Hrt. 36 ihrer Conditions réglementaires iibernommen und bie
@ebithr Dhiefiiv bezogen haben. Sn diefen Conditions réglemen-
taires wirb bdie surveillance spéciale folgendermapen befiniert :

<« Moyennant un droit de 30 centimes par 1000 kilog. les
Administrations assument la responsabilité des risques du
chargement, et, le cas échéant, du bachage effectués en gare
par les soins de l'expéditeur lorsque celui-ci demande, en
lettre de voiture, la surveillance spéciale des agents du che-
min de fer. »

Und in einer Anmerfung zuv offiziellen Husgabe dev Con-
ditions réglementaires wird bemerft: « Ce droit s’applique par
fraction indivisible de 100 kg. et est arrondi an décime supé-
rieur. Il comprend les taxes prévues pour le comptage et le
pesage de la marchandise. » Jm Reglement fiir den belgijch-
Jehweigevijhen Gitterverfebr fobanu ift (mittelft Sujages su § 7
be3 ald Prototyp benupten deutfh-{hweizerijchen Reglementd) auf
obige surveillance spéciale in folgender Weife Begug genommen:

Jn Belgien dibernimmt die Bahn gegen eine Sebiihr von
30 @€t8. fiir 1000 Rilogramm bie BVerantwortlichfeit fitr die vom
Abfender felbit vorgencmmene Verladbung, wenn der Ubfenber im
Frachibrief verlangt, daf die Verlabung von der Bahn fbevwadt
werbe. Diefe Gebithr vor 30 €i3. wird fiiv je 100 Kilogramm
berehnet und auf die obere Dezimale aufgerunbvet. Sie begreijt
suglei die Gebithren fitr dad RJablen und fir die Abwiegung der
Warven in fid.”

Gin RNadywiegen feitend bver BVabn Bat in ben Bhier ftreitigen
Fallen nicht ftattgefunben und ijt audh aur pen Fradhtbriefen nicht
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verurfunbdet wovden. Ehenjowenig enthalten die Frachibriefe irgend-
weldhe Angabenr iber Schodhaftigleit der Giiter bei deren [lber-
nabme durdy bie Bahn oder fiber mangelhafte BVerpadung derfelben.
Dagegent baben die Kldger bei der Ubfendbung, da die belgijchen
Staatgbahnen died uv abjoluten Bedingung der Unnahme gemacht
Batten, eine NReibe von NReverfen unterjdyrieben, worin fie, teild
in allgemeinen Auddriiden, telld mit Spegififation, bie WMangel-
Baftigteit der BVerpadung anerfannten,

Die von der Beflagten bei nfunft ver Waren in St. Gallen
verjaften, von WAngejtellten der RKldger unterzeihneten bahnamt-
lichen Tatbeftanddanfnahmen enthalten bei einer Reihe von Be-
fhadtgungen Angaben iber bie mutmaplichen Urfachen bdiefer Be-
fhabigungen. NI13 Urfache it dabet in einigen Fallen mangelfafte
Berpadung bezeidhnet.

2. Jn rechflicher Begiehung ift davon audzugehen, daj die Be-
Flagten, durch 1lbernahme ver mit durchgehenden Fradtbriefen von
Unttwerpen nodh St Gallen verfehenen Waren, nad) Mapgabe
biefer Frachtbriefe in die von den belgiihen Staatdbahnen mit
ben Klagern abgefdhlofjenen Fraditvertrige eingetveten find (Art,
27 UG\ 2 ved internationalen [lbeveinfommend iiber den Gifen-
bahnfradytverfebr, vom 44. Oftober 1890), fowie baf fie al8
Gudbabhn (Art. 27 ALJ. 3) den Kldgern fiir den Schabden baften,
weldher durch Berluft, Minderung oder Befdhavigung der Giiter
feit beren Unnabme jzur DBefdrderung bid zur Wblieferung ent-
ftanben iff, Jofern nidht eimer der in Art. 30 Abj. 1 aufgezdblten
Haftangjglieungdgrinde vorliegt.

Darnachy haben bie Kldger vor alfem zu beweifen, dap die bet
UAnfunft ver Gitter in St. Gallen an diefen Fonftatierten Shiven
nad) ber bernabme ver Waven burd) bdie belgijchen Staatd=
babnent entftanben find, jowie baf die Differengen wijchen den
in ©t. Gallen vorbandenen und ben in den Beilagen zu den
Fradtbriefen angegebenen Gewichten auf Berlufte juriicdzufiibren
find, weldhe jich wabrend bed Gijenbahntvandported eveignet Haben.

3. Wad punddft die Gewihid-Manchi betrifft, jo dedt fidh

ber Beweid, daf diefelben auf Verlufte uriczufitbren find, weldye

i wabhrend bes Gifenbahnirandported eveignet Haben, mit bem
Beweife, baf die Waren bei ver Wbernahme durd) die belgifchen
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Staatdbabhen wirtlich bad in den Beilagen it dben Fradhtbriefen
angfgebene Gewidyt befagen. Jur Fithrung diefed lepstern Beweifed
geniigt nun a'ﬂg'rbings in ber Regel (nady Art. 8 AB{. 3 ve3d
internationalen Ubeveinfommens) die Berufung auf den mit dem
Stempel der Empfangsbahn verfehenen Fradjtbrief (weil némfich
in der Regel bas Wbmwiegen und Anufladen der Ghiter von ver
Bahn beforgt und dann audy dad Gewicht von ibr tm Fradt-
brief notiert wird). Jm vorliegenden Falle wurde aber unbeftrit:
tenermagen dad Hufladen der Ware nicht von der Babhn, jondern
vom Abjender beforgt, wie died in den meiften Tavifen binfichilich
berfenigen Gitter, weldhe al3 Wagenladungen befbrdert werben,
borgejchrieben ift (vergl. Gerftner, Snternationaled Gifenbabhn-
fradtredit, &. 155). €8 find baher nad) Art. 8 UG 4 bed
intevnationalen Ubereinfommen3 bie Angaben bed wradibriefed
liber ba3 Gewicht gegeniiber der Bahn mur unter der Bevingung
beweidfraftig, dbag die Ware von ven Organen ber Baln nady:
gewogen und diefe Nadpoiegung auf dem Frachibriefe beurfunbdet
witrde.

RNun enthalten aber bie Gei den Wkten befindlichen Jradhtbriefe
eine folcye Befdheinigung ver Nachmwiegung durdy vie Babhn nicht,
und die Kliger baben benn audy gav nicht behauptet, ed feien die
Waren bei ber Ubernahme durcy die Bahn von biefer nadsgerwogen
wordert. €8 madien fomit tm vorliegenden Falle die Frachibriefe
ber Bahn gegenitber in Bejug auf die bei ver Ubernahme vor-
handenen Gewidyte Feinen Beweid. Damit ift aber fKberhaupt ver
Beweis, dag wihrend bdes Trandported von AUntwerpen nad
St. Gallen Gewichtdverlujte ftattgefunden Haben, gelcheitert, umd
e3 fann baber ble Schavdenerfagforderung ber Kldger, foweit fie
jih auf die behaupteten Sewichtd-Manchi grinvet, nicht gefchirpt
werben.

- Diefer bei der Unnabme eined Selbitverlabed im Sinne von
Art. 8 ALJ. 4 cit. swingenden RKonfequen; fuchen die Kldger
burd) Berufung auf die von ven belgijhen Staatdbabuen in allen
bier jtveitigen Fallen Ubernommene surveillance spéciale im
Sinne von Art. 36 ver Conditions réglementaires der belgijden
Staatsbabnen ju entgeben, Durd) Uibernahme vev surveillance
spéciale, fiihren fie aus, habe die Bahn nicht nur die BVerant:
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wortlichtett fitr alffdllig beim Aufladen oder infolge feblevhaften
YUnflabend nachher wihrend ved Trandported entftandene Berlufte
over Befchibdigungen iibernommen, jondern ed fei i joldyen Fallen
fiberhaupt fo zu Balten, al3 ob bad Hufladen von ben Drganen
ver Babn beforgt worben wdre, und €3 treffe daber bie tn Art. 8
ALY. 4 fiir den Fall ded Selbftoerladed aufgeftellte Ausdnahme-
Beftimmung in casu gar nidht gu. Ferner: mit der surveillance
spéciale iibernehme die Bahn die Berpflidhiung ded RNadwiegend,
woofile fie fich ja auch besahlen lafie; untevlaffe fie aljo dad Nady:
wiegen, fo tue fie 3 auf thre eigene Gefahr und fei 3 daber 3u
falten, ald ob jie die im Fradhtbrief angegebenen Gewvidhte nady:
gepriift und richtig befunden Bitte; fevenfalid foune fie nidht aus
ber Michterfiiffung einer ihr obliegenden Plidyt Borteile ableiten.
Und eine &hnliche Auffafjung vertritt bdie Borinftang, indem fie
qudfithrt, e3 fibernehme die Bahn mit der surveillance spéciale
nidht nuv die eigentlich wmit der Berladung taufalen Sefahren,
jonbern auch vad ,Rififo ved Art. 8 ALY 4%, dad Yeift dad
Rifitc ungenauer Gewidhtdangaben in ben Fradhtbriefen. Audy
biefe3 Rifito gehdre u den risques du chargement im Sinne
pont Art. 36 ver Conditions réglementaires bvev Dbelgijchen
Staat3bahnen.

Snfoweit e3 fid) Giebel um eine Frage ded imternen belgiichen
Gifenbafnfrachtvechted Hanbvelt, ift dad Bundedgeridht zur lber-
priffung derjelben nicht fompetent. Jnfoweit o2 fich aber fragt, ob
eine folhe Sntevpretation mit den Beftimmungen dev tnternatio=
nalen [lbereinfunit veveinbav fei — umd Hievauf fommt e3 ja
nach Art. & bdev internationalen Tlbereintunft allein am —, it
jolgended 3u bemerfen :

Sollten wivklih, wad Bier nicht zu unterfuchen ift, bie bel:
gijthen Gtaatdbahnen einer von ihnen den Kldgern gegeniiber
eingegangenen Berpflichtung nicht nachgetommen fein, fo fonnte
Gieburdh fedenfalld die auf Avt. 27 AL]. 2 ved internationalen
ibereinfommend bevubenbe, eingig nadh) Makgabe ded Fradytbriefed
befteGende Haftung ver Beflagten nidyt erweitert werden. Wasd
aber dle Wrvgumentation Detrifft, e3 fei bei 1ibernafme ber sur-
veillance spéciale fo zu balten, al3 habe die Bahn felber vab
Aufladen Heforgt, fo ift fa gevade fiirv den Fall, bak bie Bakn
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biejenige Kontvolle audiibt, in welder die Kidger den wefentlichen
Beftanbtel! bder surveillance spéciale erblicfen, namlich fir den
Fall de3 Nadpwiegend und Nady;ihlend feitensd der Bahn, die
an'ébrﬁdlid)e Beftimmung  aufgeftellt, dbaf died auf vem Fradts
brief beurfundet fein muf. Selbit wenn e3 baBer mit Jtidficht
auf die Ubernakme der surveillance spéciale feitend der Babn,
fowie mit Ridfidt auf die Begahlung dev Gebithr biefiir, jo zu
Balten wdre, al3 wdven die Waren witklich nadhgevogen worben,
fo wilrde €8 dodh nod) an einem weitern Griordernid der Haftung
der Q'ieﬂagten fiir bad im Fradjtbriefe angegebene Gewicht fehlen,
ndmliy an bder Beurfundung bded Nadywiegend im Fradytbriefe.

Daf itbrigend die der surveillance spéciale von den Kligern
beigelegte Bedeutung beim Abjchluf ved internationalen Uberein-
fommen3 tatfachlich von der Mehrleit der fontrabierenden Staaten
nidht gewollt war, ergibt fidh aud eimer Gegenitberftellung der
gegenwirtigen Faffung von Art. 8 WAb{. 4 unbd der in ber weiten
Beratung von der erften Kommifjion empfoblenen, folgendermafen
fautenden Faffung :

+Dtle ECifenbabnen fdnnen inbep bezliglidy der Wagenladbungl-
gitter in ihren Tavifen beftimmen, bdaff, wenn dad Auf- und Ab-
laben bduvd) den Wbfender beziehungdiveife ben Empfanger u ge-
beel)en bat, die Angaben ded Fraditbriefed itber dad Gewidht und
btg Anzabhl der Stite gegen die Eifenbahn feinen Beweid madjen,
fofern nidht der Ubfenber gegen Cuividhtung einer Gebithr bie
Radywiegung beziebungdweife Nacdhzablung feitend der Eifenbafn
verlangt Bat. Wenn eine joldhe Beftimmung mit dem Abfenbder
veveinbart ift, bleibt fie filr ben gamgen Trandport awwendbar.”
Sftad; biefem Kommiffiondvorfdhlag Bitte alfo allerbingd jchon die
Ubernafme der surveillance spéciale geniigt, um ben Gewidyi3-
angaben bed Fradytbriefed audy in joldhen Fallen Beweisdfraft su
verleiben, in weldhen dad Wufladen buvch ben Abfender gefchieht.
Diefer Borjdlag ift aber in der Shlufberatung nady eingehenver
Digtuffion unterlegen. BVergl. Gger, Dad internationale Tibers
einfommen 1iber den Cifenbafnjrachtverfehyr, S, 145, €3 faun
baber Beute nidjt fohonm in ber Ubernabhme bder surveillance
spéciale feitend bder Bahu eine im internationalen fractverfehr
verbindlidhe Anerfennung ded i Fradhtbriefe angegebenen Gewidhts
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evblicft werben, fondern nur in efwer auf dem Fradtbriefe Defind-
lichen Beurfundung bder jtattgefundenen adnoiegung.

Hievan wird audh daburch nihtd gedndert, daf dad Jnititut
ver surveillance spéciale in bem Reglement itber den belgiich-
fdyweizerifchen Gitervertebr anerfanut ift, ein Umjtand, auf weldien
ble Borinftany befonvered Gewicht legt. Denn audh die ,Bedin-
gungen der gemeinjomen Tavife der Cifenbahnvereine odev -Ber:
binve* Baben nach Art. 4 bed internationalen Ubereinfommens
mtr infoweit Seltung, ald fie diefem Ubereinfommen nidht wiver:
fprecdhen ; anbernfalld find jie nichtig. Und pwav fommt Hiebel der
vichtigen Unfidht nach nidhtd davauf an, ob jolde Spezialverein-
barungen bda3 NRedt bdes internationalen Uberenfommend zu
Gunjten ver Vahn over ju Gunften ded Publifumd abinbern.
Bergl. Gerftner, Der neuejte Stand ded Berner internationalen
{lbereintommens, nmertung 2 TIT zu Avt. 4, fowie die dajelbit
aitiecten.

4. 3n Vegug auj die an verfdhiedenen Waren bei deren An-
funjt in St. Gallen Fonftatievten Befdhivigungen ijt die Sach-
lage eine anbere. Bwar Haben aud hier grundfiplich bie Kldger
bent Veweid dafitr u leiften, baf der Shaben jeit der Annahme
gur Befbrverung entftanben ift. Diefer Bemweid wird indeffen jhon
burdy Borlegung ber Frachtbriefe, welde eine SHadhaftigleit der
Waren bei ver Ubergabe nicht Fonftatieven, rechtdgentiglich geleiftet.
Denn dureh die Enigegennahme der Waren Hhat die Emypfangdbahn
befunbdet, bafy diefelben in dem Buftande aufgegeben worben feien,
wie fie in den Fradtbriefen befdyvieben waven, aifo, da von Be-
jdhddigungen nichtd gefagt war, unbefdhivigt.

Die Haftung ver Beflagten fiir dle bei dev Anfunft bee Waren
in St. Sallen fonjtatievten BefchAdigungen wiirde allerdingd dbann
seffieven, wenn bdie Waven, obgleich thre Natur eine Verpadung
erforderte, mach Grildvung ded Abjemderd auf dem Fradhtbricfe,
unverpadt ober mit mangelhafter Bevpactung verfehen, aufgegeben
worben wiven (Art. 31 Riff. 2 bed internationalen Uberein=
fommen8) ober fofern ed {ih um GuBerfih nicht erfennbave
Weingel ver BVerpactung Handeln wiicde (Avt. 9 AL}, 3). Leistered
behaupten bie Beflagten nicht. Sie madhen vielmehr geltend, dap
bei ver Uibergabe ver Waven jur Befrderung duperlich evfennbare
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Mangel ber Verpacdung voranven gewefen und duvd) vom Ub-
fender unterzeichuete Reverfe im Sinne vou Art. 9 . 2 ved
internationalen Tlbeveinfommend anerfannt worben feten; und fie
berujen fidhy gerade auf biefe Reverfe, um u beweifen, daj ber
Schaben  auf mangelhafte Verpachung guviidgufithren jei, Mun
geniigt aber nady Art. 31 Riff. 2 ved internationalen Ilbevein-
tommen3 die Berufung auf verartige Reverfe nicht, um die Bahn
von der Haftung fir die Folgen mangelhafter Berpadung 3u be-
freien, fouvern e3 muf die Mangelbaftigleit der BVerpadung im
seadtbrief beuvfunbet fein, eine Bovausdfepung, welde im vor-
liegenden Falle nicht sutrifft.

NRach ber Berrfhenden Huffaffung (. Sevftner, Jnternatio:
naler Gifenbahnfradtvertelr, &. 165) ift zwav beim Feblen einer
joldhen Beurfunmdung inmer nody ber Beweis bed Kaufalzufammens:
Yanged swifdjen der Befdhavigung und vev durdy einen Reverd Hesd
WAbfenderd anerfannten mangelBaften Berpadung sulafiig. Diefer
Beweid ift aber von ven Betlagten nicht angetreten worden und
faun audh nicht durch dle Bahnamtlichen Tatbeftandaufnahmen,
welthe Dbegiiglid) eined Teild der Waren mangelhafte Verpacdung
ald Urfache de3 Schadens begeichnen, erfet werben. Dig Berufung
bev Betlagten darauf, dag bdiefe TatbeftandZaufnafmen jeweilen
vor bet Angeftellten der RKliger unterzeihnet worben feten, ift
bor der Borinjtang mit Rect guriidgemiefen worden. Denn ein-
mal enthalten die ,TatbejtandIaufnahmen” begliglich der Urfachen
ber Befdhdvigungen teine eigentlichen Feftitellungen, jonvern Tebig-
lih Bermutungen, und fodann ift nicht bargetan, baf fene fub-
altevnen Angeftellten der Beflagten, weldhe in erfter Linie die Ab-
Holung der Waren zu beforgen Batten, gur Abgabe verbindlicher
Grflivungen diber die Wrfachen von Befdhavigungen ermichtigt ge-
wefen feien,

Gbenjo ift von ber BVorinftany audy die Sinvede ver verfpliteten
Retlamation, weldhe itbrigend nur jwei unbedeutende Poften be-
trifft, mit Nedht abgewiefen worden. Denn e3 fehlt ver Beweid
vafiir, bag im Momente der Reflamation dte Fracht fhon begaflt
war (wie Art. 44 ded internationalen Nbereinfommend vovaud:
fest). Wenn die Betlagten biegu bemerfen, e3 fei_ diefer Bemeid
vort ibnen angeboten, von bder Borinftang aber dedhald nicht abs
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genommen yoorden, weil Ddiefelbe zu Unredit in der Behauptung,
bie LBave fet ,bejogen” gewefen, nidht anch die Vehauptung, bdie
Fradht fei begablt gewefen, erblidt babe, fo handelt ed ficdh Hler
um eine Frage bed fantonalen Progepredhted, weldje dag Bunvesd=
gericht nicht zu diberpritfen Hat.

5. Nady bem gefagten ijt dble Verufung der Beflagten injoweit
gutzubeifen, ald jie fich auf die Gewidytd-Manchi begieht, inforweit
aber objuweifen, al3 fie die an ben Waren fonftatievten Be-
jchibigungen betrifjt.

Demnad) Hat dag Bunbdedgericht
erfannt:

Die Verufung wird in dem Sinne teilweife gutgeheifen und
pag angefodhtene Urteil dabin abgedndert, daf die Klage nur im
Betrage von 329 Fr. B0 €3, nebft 5 o/, Rind feit 13. Juli
gutgebeien wird,

VII. Exrfindungspatente. — Brevets d’'invention.

95. Atteil vom 20. Desember 1907 in Sachen
Q. F. Bally Sohwe, KL, T.-Befl. u, Ber.-K1, gegen
Walder- Appenseller & Sabhue, Betl,, W.- KL u. Bev.- Befl.

Begriff der Erfindung (Nietenserie an Schulen, zur Verstdriung der

Ndhte, die Vorder- und Hinterblalt des Schuhes verbinden). Schipfe-
rische Idee ? neuer technischer Nutzeffekt? Tatl- und Rechisfrage.

A, Durdy Urteil vom 10, Aprit 1907 bat bad Hanbdeldgericht
bed Kantond Bividy tiber die RedyiZbegebhren :

a) der Haupitlage:

2 Dle Beflagten felen zu verpflichten :

«1. Die Herftellung uno den BVerfauf von Scdhuben mit der
»Ttabtoerftirfung gemdf Beilage, welche die Beflagten ald Mujter
peivgendfl. Mv, 11,619 jhitgen liefen, zu unterlajfen;

n2. Die vorgenommene Hinterlegung bed Mujterd eidgendii.
nJv. 44,619 [Hfchen 3u laffen;

VII. Erfindungspatente. N° 95. 629

»3. Un die Rldger wegen bdev bidher verfauften Sdhube mit
Joiefer Nabiverftacfung Schadeneviag zu leiften und zwar in
yeinem Betvage, ber einem Schaden von 35 €13, fiir feved nach
woent Crgebniffen bed Beweidverfahrend von bder Beflagten vers
JLaufte Paar diefer Schube entjpricht” ; —

b) ver Wiverflage:

&3 fet zu erfennten :

2 Dad  eibgendifijhe Patent dev RKldger und Widberbeflagten
S Me. 16,884 wird ald nichtig ecflart” ; —

evfaunt

1. Die Betlagten werden verpflichtet, die vorgenommene Hinter:
Tegung beg Mufterd Nr. 11,619 Wichen zu laffen; im Ubrigen
wird dle Haupiflage abgewiefen.

2. Die Wivertlage wird gutgeheifen und bemgufolge dasd
fehweizevijche Patent Nv. 16,884 der Kldger und LWiderbetlagten
al3 nidtig erflart.

B. Die Kliger Haben gegen diefed Wrteil vedhtzeitig und forms
ridhtig die Verufung an dad Bundedgericht eingelegt mit ben An-
trégen :

I 1. &8 jei in Ubdnderutng von Didpofitiv 1 bed angefodh=
teent. Uvteiled ble Klage im gangen Umfange gutzubeipen.

2. €3 jei in WbdAnderung von Didpofitiv 2 ded angefodhtenen
Urteild bdie auf Nidtigleitderflivung ved jdweizerijdien Patented
Rr, 16,884 ver Kidger unb Wiberbeflagten gerihtete Wibertlage
abzuweifen.

II. Gventuell : @38 fet bad angefochtene Uvteil aufzubeben und
die Sadbe zur Wbnabhme folgender Beweife an die Bovinjtany zu-
ritfanweifen ;

a) Grpectife bdafitr, dap der Scuh der Beflogte mit der
Rabtverftirfung nadh eidgendffijhem Patent Nr. 11,619 eine
Nachahmung ded nady eidgendifijchem Patent Ny, 16,884 gejdhith-=
ten Sdyubes ber Kliger davjtelle;

b) Grpertife dafiir, ba ein Schabenerfay von 35 €3, pro
verfauftes Paar bdiefer nadygeahmten Schube angempeffen fei und
bag die Kldger pro Paar iHrer Patentjdube 35 €i3. mehr ver-
bienen und daf die Beflagten pro Paar threr Nacdyahmung eben-
fo viel profitierten ; '



