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Beanftandet geblieben, und e3 thnnte fich Dbaber nuy fragep, ob
nicht nody eine grdpeve $Herabfebung borgu_naf}men ‘ie:t. @aﬁ ift a1
perneinent angefichtd ved Umitanded, paf bie i‘g:ettlelﬁtgfett ber @e:
jchabigten Fein anovmaler Suft«mb‘ ift, ber“ eine befondere Did:
yofition su devgleichen Unfallen bevingen wiirde, und bed .anbern,
bafy der Beflagte von fritgern Stitvgen tﬁeuntfné% Batte, ‘fem %@c:
johulden alfo nicht gang Tetcht ift. Enbdlid) voave audy einet "SD@:
pofition gur  Erjdwerung der Folgen Ded unfa[[e?;’ getjugenb
Rechnung getragen papureh, bag bie dauernde (&rmer?éemﬁugs e
auf 30 9/, angefept wurde, objchon die Annahme, bie @efcf%abtgte
Bunte ald Kbdin in Familien gu einem unm 30 ‘f/g gefmgem
Qobn weiter arbeiten, unficher ift, Der Abgug fiir Kapitalabfindung
feplieplich it unbeanitandet gebliebern.
Demnadh Gat dag Bundedgeridht
erfannt: ‘
Die Berufung wird abgewiefen und ba_é Urteil der Polizeis
fammer bed Uppellations: und RKaffationdhofed ded Kantond Bern
pom 16. Mai 1907 in allen Teilen Detatigh.

86. Arteil vom 23. Wovember 1907
in Gaden SHersperger, Betl u. Ber.-KL., gegen
Jiggy & Cie, KL n. Ber.-Befl.

Mietvertrag. Yorzeitige Aufidsung aus wichtigen Granden, Art.292
OR. (Micte einer Fabrik ; Fehlen der Wasserkraft.)

A. Durey Weteil vom 9. Jult 1907 Bat dad Obergericht bded

RKantond Aargau unter Sutheifung der Klage erfan.nt: o
1. Der Mietverivag gwifden den Parteien iiber bie QBI'excﬁe in

Strengelbacy vom 2. Degember 1903 beftebt no'd) und wird, ven

Fall bed Art, 292 OR {pdter vorbehalten, bid 31. Dezember

1907 Dbefteben. ‘ .
9. Der Beflagte ift vdedhald fcjuldig, die vertraglich vevein=

barten WMietinje an die Kldgerin weiter 3u Beg'aI)Ien und Fwar:
a) per 4. April, 4. Juli, 1. Ottober 1905 je 400 Fr.
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b) per 1. Januar, 4. Wpril, 1. Suli, 1. Oftvber 1906 und
per 1. Januav, 1. Wpril, 4. Jult und 1. Oftober 1907 je
437 Fr. 50 €t3.

B. Gegen diejes Urteil hat der Betlagte rechtzeitig und form:
richtig die Berufung an bad Bundedgericht evgriffen, mit bem
Antrag :

Jn Ubdnverung bed obevgerichtlichen Entjcheided fei die RKlage
ver Fivma Jhggy & Cle, infoweit fie beftvitten ift, abjumweifen.

Gventuell;

&3 fei dad obergerichtliche Urteil aufjubeben und die Sadye an
bie juitindige fantonale Jnftang guriidznveifen jum Swede einer
Expertije fiber die Frage, ob bdie Tatfachen, auf die fich der Mie-
ter gur Redtfertigung ber Kunbigung beruft, al3 widjtige Griinde,
welche ihm die Fortfepung ded WMietverhilinified unertriglich
madytenr, 3u betvacdhten feien,

C. Ole Kidgerin Hat Abtweijung der Berufung und Beftitigung
ted angefochtenen Urtelld beantragt.

Dasd Bundedgericht zieht in Crwdagung:

1. Die Klage gebt auf Eriitllung eined am 2. Degember 1903
firr bie Jabhre 1904 big (infl) 1907 von ber RKligevin al3
Bermieterin und dem Beflagten al3 Mieter abgefchloflenen Wiet-
vertraged. er Beflagte anerfennt den Abjdhlup ded Vevtrages,
behauptet aber, er bhabe denfelbent Gnude 1904, dburdh eine Kinbdi-
gung im Sinne von Art. 202 OR, unter Anbietung der fitv
biefen Fall im Bertrag felber vorgefehenen Cntjdhdvigung (gleich
dem Betrag einer Jabhredmiete) aufgeldit. Cventuell ift die Hihe
ber eingeflagten IMietzindquoten nicht beftritten,

Gegenftand der Mete wav laut obgenanntem Bertvag ,dasd
aur fogenannten ,Bleiche” gehdrende, in der Gemeinde Strengel:
Bad) liegende Sebdude v, 183 mit WAnbau . 186 jum Betried
einer Fvberei, jowie Nv. 182 al38 Magazin”. Dabei war aber
nodh folgended beftimmt worden: ,Die BVermieter verpflichten fich,
tm Maximum fanf Pferbefedfte (0 HP) an der Trandmiffion
im Gebdude Nr. 183 gemeffen wibhrend elf Stunden pro Tag
abugeben, elementave Ereignifje vorbehalten. Die Trandmiffion
im Gebdube Nr. 183, fo aud) dagd Drabijeil, bas die BVerbindung
mit ber Turbine berftellt, ftehen dem Wieter gur BVerfiigung, je-
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bodh find Unterbalt, Reparatuven besw. Grneuerungen feine Sade.
Die Beforgung der Turbine gelchieht auf Rechnung der Bers
mieter. . . . . . Fite evwihnte Objefte infl. Waffevtraft vevgiitet
Herr Herdperger einen Mietzing von (folgt die Arigabe ded an
jich unbeftrittenen, nady Jabren abgejtuften Mietginfed) . . . .«
Sollte infolge TWafjermangeld die porfanbene Krvaft nicht mehr
gentigen, jo wird der vorhandene Petrolmotor, der ald NReferves
Kraft vient, in Betrieb gefeht. Der BVerbraudh von Petroleum
with unter alle Mieter umd den Herren  Jiggy & Gie. gleidh-
miglg nadh Kraftbegug vertellt unbd vierteljabrlic) verredynet . . .
Fall3 von einer Partei eine friifere Kindigung erfolgen follte
im Ginne b8 § 202 bed Schweis. Obligationen-Redted, fo
foll bie Cntfehivigungdjumme gleich bem DBetrage einer Jafhresd-
miete fein.” :

Die Anrufung ded Art, 292 OR witd vom Bellagten im
gegenmwdrtigen Stadium ded Progeffes nur nody damit motiviert,
bag bie thm von der Kligerin guv Berfigung geftellte Kraft fi
feine gewerblidyen Bevlirfniffe durchaud ungendigend fei, jowie dai
e3 aud an dem gum Farben notwenbigen Waffer fehle, da der
auf bem Mietobjefte befindliche Sovbrunnen  eitweife ginglid)
verjage. '

Tber die Urfachen diefer beiden Tibeljtande Hat die Borinftang
eine Grpertife angeortnet. Die Crperten find zu dem in Crwd-
gung 3 BHienad sujamntengefapten Rejultate gelangt.

Q. Bei ver Prifung der Frage, 0b bie Boraudfepungen bed
Art. 292 OR im vorliegenden Falle gegeben fetent, find bie fan=
tonalen Smjtamgen und gum Teil auch die Parteien, namentlicy
ber Beflagte in jeiner Berufungdjdhyrift, von einev fertiumlichen
Auffoffung bev jitieten Gejepedbeftimmung  audgegangen. Die
Ausnahmebeftimmung ded Art. 292 ijt in dad Gefes aufgenom:
men voorden fir Dbie Fille, in Dbenen beive RKontrabenten ibhre
Berpflihtungen erfiilit Haben, dem eien aber infolge Cintvetend
Bejonbever Berhiltnifle ausd Gritnden ber Billiglelt nicht Fuges
mutet werben fanm, dad BVertragdverhilinid fortzufesen.

Darnadh ift im vorliegenden Falle vie Wbweifung dev auf
rt. 292 gegritndeten Girvede ved Beflagten beyliglich ped Laffer=
mangeld gu Unrecht damit motivtert worbent, dafp die Kldgerin
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fein beftimmted Quantum Wafjer gavantiert Habe. Nicht davauf
fonmmt 3 an, ob die Klagerin verpflichtet war, fiir dad Bor=
handenfein einer beftimmten Waffermenge Sorge zu tvagen, fon:
berft barauf, ob der alferding8 fouftatierte Waffermangel an fich
geezgnit war, bem Beflagten die Fovtfepung ved Mietverhilinified
unertrdglicdh 3u madyen.

Anbverfeitd ift nun aber flav, daff die Bejtimmung ded Arr. 292
O fowobl dbann geffiert, wenn der die Aufldfing ded Vertraged
bergangenbe Teil die Ubelftinde, auf weldhe er fich bevuft, felber
verfhulbet Hat, ald aud) dann, wenn biefelben beim Abjchlug ved
Q}ertragﬁ. befannt ober voraudfehbar waven. Erfiered fdhon bed:
I)g!ﬁ, }nell nach feftitehenven RechtBgrundidgen niemoand ficdhy auf
fein eigened BVerjchulben bevufen fanm, unbd lefstere3 dedhalb, werl
and bem. Umftande, bag jemand einen WMietvertvag abjchliekt,
twig,bem" ifm gewiffe dem Mietobjefte anhaftende Uibelftinbde be-
fannt jind ober befarmnt jein wmijfen, der Sdhlui gu sfeben ijt,
bag ev biefe Ubelftdnde nicht ald ,unerteigliche” betrachtet.

3. $m npr[iegenben Falle ergibt iy nun allerbingd aud den
HBugeftindniffen ver Kligerin jowoh! ald aud bem Sutachten dev
nmzn Q'Bergeric{)t evnanmten  Erpevten, baf die einen Teil ded
").?Et_ethIeft& bilvenbe Kraftlieferung fiiv die gewerblichen Bebiirf:
t‘gﬁe~ bed Beflagten eitweife nicht audreichte, und dag diefem
Ubelitanbe Bei. ganglidhem Waffermangel auch duvdh ben fiiv diejen
Fall pur Berfiigung ftebenden Petroleummotor nicdht volljtindig
abgeholfen werden fonnte. Feftgeftellt ift audy, dag dad Luantuin
bed jum Firben ndtigen, in der Hauptfache einem Sodbrunnen
3u Suﬂ}ef)menben Rafjerd ein ungentigended war. llein, wad
3unisc{)}t bie RKvaftlieferung betrifit, jo ecgibt fich ausd dem beveitd
erwibhnten Gutadhten der gerichtlichen Crperten, dak der vom Be-
gagten .gerﬁgte Kraftmangel Gauptiahlich auf Fehler in ber
ug:f@mliﬁon und bdiefe wieberum auf berlaftung, unvegelmigigen
%etw?ﬁ und nadlaffige Behandlung feitend de3 Betlagten, alfo
a‘uf ein Berfdhulben bdiefes leptern juriictaufiihren find. Auf fein
?lggteé Berfdyulven fann fih aber, wie beveitd audgefiihrt, ver-
fenige, welcher die Aufldfung eined Mietvertraged gemd Avt. 292
OR verlangt, nidt Herufen.

4. a3 den Wangel an Waffer im Sodbrunnen betrifft, fo
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bat die Vorinftang zunddit mit Recht bdarvauf Hingewiefen, daf
ver Beflagte fich vor Beginn bed Progefied, wie fidy indbefonbdere
aud ber bei den Wflen liegenden Kovrefpondeny ergibt, iiber diefen
PBunft niemald beflagt hat. E3 ift daher jdhon ausd bdiefem Grunve
foum angunehmen, dap ed fich biebel um einen ,unertriglichen”
Tibelftand gehondelt Habe, wie doch Art. 292 auddeiiclich vovaus-
fest. Dap beguiglich ber Wnwendbarleit bdiefed Wrtifeld auf bdie
Ridterwdhnung ve3 Sovbrunnend im Mietvertrag fowie auf vad
Teblen einer mimdlichen ober jchriftlichen Savantie eined beftimm:
ten Wafferquantumd nichtd anfommt, ijt bereitd Demerft worben.
Dagegen it noh zu fonftatieven, efmmal, dak weder Ddargefan
noch audh nuv behauptet worden ift, e3 fei dem Waffermangel
nidyt abzubelfen gewefen, und jodann namentlidh, bag e jidy Dbei
dem gerfigten Waffermangel weifellnd wm efnen voraudjehbaven
1belftand Handelt. Denn felbjt wenrn fejtjtiinve, dag bei der Be-
fichtigung bed Mietobjefted vor BVertragBabichluf geniigend Waffer
vorhanden war, o lag e3 dodh in ber Natuv der Sache, bafy dasd
TWajjerquantum nidt ftetd dag gleiche bleiben, fondern je nadh
ver Jabhredzeit und den Witterungdverhiltuifjen bedeutenv variteren
werde. Jnjofern ift richtig, wad bdie Vorvinftany andeutet, daf
dev Betlagte, wenn diefer Punft wicklih von fo groper Widytig-
feit fiir ihn war, wie er e3 im Progefle behauptet, die Aufnahme
einer beyiiglichen Garantie in den Bertrag Yatte verlangen
mitfjen. AlBvann wére ev gegebenen Falled in dev Lage gewefen,
auf Grund von Art. 277 OR vorzugehen. Daf er e8 nun aber
unteclaffen Bat, jich in diefer Weife zu fichern, berechiigt ihn
felbftverftandlich nidht zur Ancufung von Wrt. 292, befjen Bor=
audfesunger, wie davgetan, im vorliegenden Falle nidyt erfiillt ftnd.
Demnady hat vad Bundedgericht
erfannt:

Die Bernfung witd abgewiefen und bdamit dad Urtefl ded

Obergerichtd bed Kantond Wargau vom 9. Juli 1907 bejtatigt.
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87. Arteil vom 29. Aovember 1907
in Saden Shufer, KL u. Ber-KL, gegen Oeftifer
nwud Geuoffers, Befl. u. Bev,-Bell,

Rickbirgschaft. Rickgrift des Rickbirgen gegen die Mitbirgen
des Yorbiirgen. Art. 504 OR.

A, Durdy Urtell vom 26, April 1907 Hat bad Kantondgevicht
von Graublinden {tber die Klagebegehren :

»Die Beflagten find pflichtig, dem RKldger den Betrag bvon
#3007 Fr, 25 Gt3., b. §. ein jeder je 1185 Fu. 76 613, u
40egablen, plud Bind & 59/, feit 8. Mai 1905%

auf Uppellation der Beblagten gegen bad die Klage gutheifenve
erftinftangliche Urteil Bin erfannt :

Die Apyellation wird gutgeheigen und die Klage abgewiefen,

B. ®egen biefed Urteil hat der Kldger rvechizeitig und form-
ridhtig die Berufung an dad Bundedgericht eingelegt. Er bean=
tragt, in WAbdnderung ded angefoditenen Urteild jei die Klage in
vollem Umfange gutubeifen.

C. Die Betlagten Haben auf Abweifung der Becufung ange-
tragen.

Das Bunbdedgericht 3ieht in Srwdgung:

1. Der Sobn ded Kligerd, IJoferhy Maria Schuler, ftellte fitr
einen Teil einer Schuld an einen gewifjfen Truog in Chur wei
LWecblel von je H000 Fv. aud, die der RKldger untereichnete,
nach Feftitellung der I Snftang ald Wedfelblivge, nach bevjenigen
ver IL Jnftany al8 LWechfelacceptant. TWikrend ber erfte bdiefer
Wedpfel nady Falligheit begahlt wurbe, vourde der zweite prolon:
gievt und am 2. Augujt 1894 mangeld ablung proteftiert. WUm
3. Unguft 1894 ftellten nun der Kliger und fein Schwiegerjohn
Jmbof einen Biivgfdhein folgenben Jnhaltd auf: ,Die Unterzeidy
guete 3. M, Schuler in Schoy und Balthajar Jmbof im
»Biertel, Schonz, evfliven vem Herrn Tobiad Fepler von Schierd
Jund Balthajar Nadig, Landwirt in Chur, Hinterbiivge und
n3abler su fein nach dem Formular der Graubiindner Kantonal-
JDant von Franfen finf taufend.” (Datum und Untericyriften.)



