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pendridgtevamt (17. Uugujt 1906) ald Haftpflichtentichivigung
suguipredyen.
Demnady Hat vad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Bernjung wird ald teilweife begritndet erfldrt, und e3
wird dag Urteil de8 Obergerichtd bed Kantond Schaffhaujen vom
6. Geptember 1907 tahin abgedndert, dap die Beflagte ver:
pflichtet wird, dem RKidger eine Entjhivigung von 100 Fr. nedbit
5%, 3ind feit 17. ugujt 1906 zu zabhlen.

IV. Haftpflicht fiir den
Fabrik- und Gewerbebetrieb. — Responsabilité
pour Yexploitation des fabriques.

6. Arteil vom 10. ORfober 1907
in Saden Semn und Hogmany, Befl. u. Ber.-KL, gegen
Snciden, KL u. Bev.-Befl.

Haftpflicht in einem Falle, in dem der im Diensle cines Meisters
(Maurermeisters) stehende und fiir diesen arbeitende Arbeiter auch
Arbeiten fir einen andern Meister (Zimmermeister) verrichtet:
beide Arbeitgeber sind haftpflichtig. Klagenkonkurrenz.

A. Durdy Urtell vom 15. Mat 1907 Hat bad Obergericht
Bitvich, 1. Uppellationdtammer, dber die Streitfrage:

@ind bdle Beflagten folidarifh verpflichtet, an den Kldger
5400 Fr. nebit 3ind zu 5/, vom 24. Auguft 1906 u begahlen 2

erfannt

1. Die Betlagten find folidavijth verpflichtet, an den Kliger
4000 Fv. nebjt Rind zu 59/, feit vem 24. ugujt 1906 3u
bezaflen.

2. Dem RKidger wird der Borbehalt der RNacdhtlage im Sinne
bed Art. 8 bed Haftpilichigefetsed gewdalhrt,

B. Gegen viefed Nrteil haben die Beflagten bie Berufung and
Bunvedgericht erflivt, Der Beflagte Senn Hat beantragt:
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1. €3 fei die Klage, wie fie geftellt, formell abzuweifen.

2. Goentuell: 3 fei die Klage gegeniitber dem Beflagten Senn
abgueifen.

Der Beflagte Hagmann bat beanivagt

1. €8 fei die RKlage gegen ben Bellagten Hagmann ganglich
abguweifen.

2. Gventuell : e3 fei bet grundjablicher Bejahung der Haftpilicht
pad Quantitativ nady rvidterlihem Ermeffen zu rebugieven und
ber Borbehalt ver Nachtlage gu ftreichen.

C. Sun der Beutigen Bevufungdverhandlung vor Bundedgericht
Haben bie Vertreter der Beflagten bdiefe Antrige wiederholt und
begritnvet. Dabet bHat der Vertveter bed Beflagten Hagmamn
feinen ntvag, e3 fei ber Borbehalt der Nadyflage zu ftreichen,
fallen gelafjen.

Dev Bertreter ded Kldgerd bhat auf WUbweijung der Berufung
unter Bejtlitigung bed angefodhtenen Urteild angetragen.

Daj Bunbvedgericht zieht in Crwigung:

1. Tie Beflagten, dle mit ihren Betrieben der Haftpiithtgeies-
gebung unterjtehen, Hatten tm Frithjabr 1906 jeber fitr fidy Ar-
beiten fiir einen [anbdlihen Neubau in Seen iibernommen und
swar det Maurerimeijter Senn die Waurerarbeiten und der Jim-
mermetiter Hagmann die Bimmevarbeiten. Jbre Bezablung evfolgte
in ber LWeife, dafg fle dem Bauherrn die Taglbhme fitr die am
Meubou  bejdhaftigten Arbeiter wverrechneten. LWenn bdie Mauver
gevade feine Arbeit Hatten, jo Balfen fie, um unidyt mipig zu fein,
gemdk einev Dejtehenden Uebung bei den Rimmevavbeiten und ums=
gefebrt. Dod) wurdbe bedwegen an der BVervedhnung der Tag(Bhne
nidhtd gedmbert: der WMaurermeijter bejog den gangen Taglohn
fiie ben Mauver, auch wenn diefer ydibrend einiger Beit bei den
Himumerarbeiten Balf, und umgefebrt. Der RKldger arbeitete ald
Wauverhandlanger im Dienjte ded Senn auf dem Neubau. Um
5. April war gerade feine Maurevavbeit mehr u verridyten. Senn
wied dafer ben Kldger an, den Bimmevavbeitern beim , Wuf-
vidpten” zu Belfen. B Hagmann bei diefer Avbeit den Kliger
mit Hand anlegen {ab, bemerfte evr zu ihm, ev mdge von vem
Bau hinuntergehen, man dnne nur Leute brauchen, die diefe v-
Beit verfiehen, er (Hagmann) wolle nidht, dag nody femand ,un-
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giallig” werde. Der Kldger antroortete, er Habe jolche Wrbeit auch
fhon audgefithrt, und avbeitete tatfichlich weiter, ohne daf Hag-
mann bdagegen Einfprade erhoben und ifn fdrmlidh weggewiejen
batte. Der Klager fiel dbanu bei der Wrbeit ded Wufrichtend von
einer obern Balfenlage mebreve Meter tief Hinunter und og fich
eine erfebliche Vevletung der Wirbeljaule 3u.

Dad sub Faft. A angefithrte Wrteil der BVovinftany berubht auf
ber Uuffajfung, dap beive Betlagte fiir diefen Unfall Haftpflichtia
find: ber Kldgev fei zugleich im DBetriebe ded Senn, deffen Ar=
beiter er gewejen fei, wno auf vefjen auddriidliched Geheify er jich
bei ben Bimmeravbeiten betdtigt Habe und ber fiir ihn den Tage
Iofn vom Bauberrn begogen Gabe, und tm Betriebe ded Hagmann
verunglitdt, bei beffen Wrbeiten er tatfacdhlich geholjen Kabe und
gwar im Cinverjtindnid desfelben. Die Einvede bed Selbjtver=
fchuldend wurbe guriicfgewiefen. Die Bemejjung der Entjchddigung
erfolgte geftiist auf bdie gevichtlichen Gutachten itber die Folgen
be3 Unfalld fitr ben Gefundheitdzuitand ded Kligerd.

2. Die eventuelle Einvede ded Selbitverhulvend bed Kligers,
die hente nody vom Beflagten Hagmann aufrecht erhalten witd,
ift von der Borvinjtany mit Redht verworfen worden. Nachdem
Hagmann anfinglich zwar den Kidger nidht hat mitarbeiten laffen
twollenr, dbann aber dochy beffen Hiljeleiftung geduldet Hai, fann dem
Rlager fein Borwurf davausd gemadht werben, dag er fich an der
Arbeit bed Wufridhtend beteiligt hat. Jm fbrigen ift die von der
Bovinjtany gefprodhene Entfdyddigung von den Beflagten dem
Betvage nach eventuell nicht angefochten.

3. Wad ‘die Hauptirage der Paffivlegitimation der Betlagten
anbetrifft, fo fann junddft fein ecnjtlicher Rweifel fein, dafy fiir
ben Betlagten Senn die Vovaudjegungen der Haftpflicht evfillt
find. Der Kldger war ald Acbeiter, ndmlich ald3 Wauverhanb-
langer, bei Genn angejtellt. Die Wrbeit, bei der er verunglivdt
ift, wav allerdingd feine Wauver-, jondern Simmerarbeit; 8 war
eine Arbeit, die mnicdht bder Waurermeijter Senn, jJondern bder
Simmermeifter Hagmann vem BVauberrn gegenitber ausdzufithren
batte. Allein ber Kldger betdtigte fich Hiebel auf ausdriidliches
Gebeis ve3 Senn, der auj joldhe Weife fiber deffen ArbeitdFraft
verfiigte. Die fragliche Hilfeleiftung lag denn aud) im Snteveffe
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bes Sennt, weil diefer gemik bejtehender Wbung a3 quivalent

auf ahnlicdhe Unterftitgung durdh die Simmerlente vechnen Fonnte.

Die fritifihe Avbeit bed RKldgerd Patte dafer eine intenfive, un=
mittelbare Beziehung jum Gejchiftabetries ve3 Senn, wedhalb der
Kliger bet deren DBerrichtung al3 im Betviebadfreid ded Senn
verbliebent 3u Deivachten ijt.

Anderfeitd find aber audy in Anfehung bes Beflagten Hagmann
bie Requifite ber Haftpflicht gegeben. Wie dad Bundedgevidyt
wiederholt audgefproden Bat, ift ba3 Beftehen einesd vertraglichen
Avbeitdverbiltnified nid)t notwendige Borausdiepung ver Haftpflidyt,
fondern diefe umfaft alle Perfonen, die im Cinverflintnid tes
Unternehmerd tatjdchlich im Betrieb befchaftigt find. (AS 31 1I
©. 215 undb bie dortigen Iitate.) ©3 geniigt daber, damit bie
Haftpflicht de3 Hagmann begrindet ift, daf ber Kldger, wenn
aud) nur voritbergehend, im Einverftindnid de3 Hagmann tat-
fadlich in veffen Betvied eingegriffen nud dabei einen Unfall er-
litten Bat. Died ift aber der Fall. Die Arbeit, bei der der Kldger
geboljen Bat, dag ,Aufrichten”, war eine folhe ve3 $Hagmann,
Bei veven Augfithrung war ver KiGger an die Anordnungen bed
Hagmann und feiner Ovgane gebunden. Hagmann hat fodann die
Hilfeleiftung ved Kldgerd gedbuldet, wenn er auch anfinglich nicht
bamit einverftanben wav. Allerdingd fam der Entgelt bed. Bau-
bervn fiiv die Leiftung ded RKligerd beim Aufrichten nicht dem
Hagmann, jondern dem Senn zu, ver ven gangen Taglohn fir
ten Rldger zu vervefnen Batte. Aflein Hagmann war tropdem
ald Unternehmer an jener Leiftung intevejfiert, einmal weil ihm
mit Ridficht auf jetn BVerhaltnis sum Bauberen wobl daran ge-
legen fein mufte, die vbeit vajdh zu DGeendigen und fodann weil
ev fiir feine Arbeiter, die in Abhnlicher Weife et Maurevarbeiten
aushalfen, gleichfalld ven Taglohn vom Bauberrn beziehen Fonute.

4. Nadh) dem gefagten ijt mit ver BVovinftany angunehmen, vaf
it Begug aunf die Arbeit, bel ver der Kliger vevunglitcft iji, bie
Betriebstreife der beiben Betlagten {ih {hnitten. Der Kldger ift
in ven Vetrieb3freid bed Hagmann eingetreten, ofue dod) aus
bemjenigen bed Semn Berausjutveten. Gemip den eigenavtigen
Berbiltnifjen be§ Falled erfdheinen jowohl Senn ald Hagmann
Betriebunternehmer fitr die fragliche Avbeit, weil fie beive im
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fritijhen Reitpuntte {iber die Arbeitdtrajt ded Kligerd verfligten.
Bei diefer Sadjlage mitffern aber audy beive Beflagten ald Baft-
pilichtig evflivt werden. Dad Sefep enthilt feine Q{nf)alts?pug‘fte
paffiv, dafy in einem Falle, wo die Borausdjepungen der @ar_tpf[@{)t
in ber Perjon weier Unternehmer ecfiillt find, nicht aud .betbe
Baften follten. Wenn tm Sefep von 1881 jeweilen bom Betviebs:
unternelmer und in ber Novelle von 1887 vom ;"snbaBe'r be;ﬁ
Betreffenven Gewerbed ald Baftpflichtigem Subjeft bdie Sfteb'e ift, io
erflart fig die3 ohne weitered davaus, baf ba3 Gefeg in evfter
Qinie den Regelfall, wo nur ein Triger dev Hajtpflicht in %mgg
fommt, im Auge Hat. Dad Sefep fieht ia audy felber vor, day
et Perjonen, ndmii)y der Hauptunternehmer und .ber Unter=
affordant (Jtov. Art. 2), nebenetnander haften, und eine boppgfte
Haftung tn dpalidem Sinn fann eintreten, wenit pem rbeiter
nad) der Lage ded Falled neben dem Sgaftpﬁiﬁ[;ta_mprud; an'bert
Arbeitgeber, ein Anfprud) aus ON Art, 5O ff. gegen einen
Drittent over aud Etjenbahuhaftpflicht gegen den Snf)afier ciner
Trangportanitalt gufteht (1. 3 B. AS 31 I S. 220, ferner
p. Galig i 363V 33 . 443 ff.).

~h. Dem Kliger fteht danad) gegen feden ber Detbent %eflagtevn
je ein Haftpflichtanfpruc) zu, dte beide auf venjelben émecf, bie
Dectung ve3 Schavend nach Haftpflichtvedt, gehen, und fitr deven
gegenfeitiged  Verhilnis die Grundidge itber Rlagenfoufurrex"ts
maggebend fein mitfen. Der Kldger fann nur einmal Erfag fite
pen durd) ven Unfall erlittenen Schaden erhalten; fobald und fo:
weit ver eine Anfpruch befriedigt wird, fallt auch der andere babin.
Bei ber Klngenfonturrens befteht fiir den Bervechtigten volle %rei:
Heit, welchen Anfpruch e guerjt geltend machen will ; jomett er
dabei vom juerft belangten Schuloner nidht befriedigt wird, fann
er fich auch an dew andern Yalten. Gv fann aber ofne fsmge
audy die beiven Vevpilichtcten sugleich Gelangen, wie e vorliegend
gefcheben ift, um dann wady erfolgter Berurteilung fein Wabhlvedyt
Bei ber BVollftrecfung audzuitben. Wenn Biebei in der @treitfrag_e
und anch tm Dispofitiv der Borinftan; von @elibc.trit&t. bie
Reve ift, §o ift damit gweifellos nidht Solivaritdt im eigentlichen
Sinn — $Hajtung mefrerer Schuloner i die Crfilllung der:
Jelben Schuld, Art. 162 OR —, jondern bad erwdhute Ber:
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paltnid der Klagenfonfurveny gemeint, dbad in feinen LWirfungen
gegenitber bem Gldubiger mit der Solidavitdt fich dectt (Art. 163
leg. cit.). Dad Verhdltnid dev Beflagten unter fich nach erfolgter
Bablung durdy den einen ift baber durdy die Formulierung ded
Didpofitivd der Borinftang nidht beriihrt, wie denn auch bdiefe
Frage mit bem vorliegenden Progeffe nichtd zu tun Hat.
Temnady hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die beiven Berufungen der Beflagten yoerden abgewiefen und
e3 wird bagd Urteil ver I. Appellationdtammer bed Obergerichtd
bed Kantond Ritvidh vom 15. Mai 1907 Bejtatigt.

7. Arfeil vom 17, PRfober 1907 in Sadhen
Suber, KL u. Hauptber.-K1., gegent Off, Befl. 1, Anfehl.-Ber.-K1.

Betriebsunfall. Zusammenhang swischen Unfall und Betrieb. —
Schadenersatz, Belrag. Grad der Invaliditdl, Einfluss der erlit-
tenen Verletzungen auf die gegenwdriige und zukiinflige Erwerbs-
fdhigkeit, Abgrenzung von Tat- und Rechisfrage. — Stellung des
kantonalen Richiers zu medizinischen Gutachten. Will er sich von
den Schlussfolgerungen eines Gutachtens entfernen, so hat er dies zu
begriinden — er darf das Gutachlen nicht lediglich mit Berafung
auf das richlerliche Ermessen beiseile schieben.

A, Durdy Urteil vom 14, Juni 1907 Hat bad Obergericht ded
Kantond Jitvich, IL WAppellationdfammer, fiber die Streitfrage :

Qjt ber Vetlagte verpflichiet, an den Kldger 4000 Fr. nebit
Rind gu b 9/, feit 8. Juli 1905 ju begahlen ?

exvfannt ;

Der Beflagte ift verpflichtet, dem Kliger 3000 Fr. nebjt Jind
s D Y, feit 8. Juli 1905, abyitglich der bereitd empfangenen
T72 Fv., 3u begablen; die Mehrforderung ded Kligerd wird ab-
gemwiejen, :

B. ©egen bdiefed Urteil Hat der Kidger die Berufung angd
Bundedgericht erflart mit dem Untrage:

3 fef ber Beflagte 3u verpflichten, an den Kliger aufer ven
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