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44, Arfeil vom 29. Juni 1907 in Sadhen
Froté, Weftermaun & gie, A.-O., KL u Ber=K1., gegen
Arbeny & @ie., Befl. u. Ber.-Befl.

Uebernahme eines Gegenstandes (Automobils) gegen Aktien «an Zah-
tungsstatt ». Natur des Geschdftes: Tausch ? Doppelleauf mit Kom-
pensation des Kaufpreises? Einfacher Kauf mit datio in solutum?
Einfacher Kauf mit Kaufpreis teils in Geld, teils in Aktien?
Rechtsfolgen bei Riickbietung des Gegenstandes (Automobils).

A. Durdy Urteil vom 1. Mirz 1907 Hat dad Hanbdeldgericht
%e3 RKantond Ririch die auf Bezahlung von 5026 Fr. 85 €13,
nebft 59/, 3ing jeit 29. November 1906 gerichtete Klage abge:
wiefen. '

B. Gegen Ddiefed Urteil Hat bie RKidgevin vechtzeitig und forms
rihtig bie Berufung an bad Bunbdedgericht evgriffen mit ben An=
trigen:

1. ©8 fei die RKlage im Betrage von HOR6 Fr. 85 Cts. famt
Rinfert gu 59/, jeit 23, November 1906 gutzubeigen.

2. @ventuell ¢3 fei de Klage gutzubeijen im Betvage von
3650 Fr. famt Zind zu 5 9/, feit 5. Mirg 1906.

3. Guentuell e3 Jei bie RKlage gutzubeien im Betvage von
2800 Fr. famt Bind gu 5 0/, feit 5. Warg 1906.

4. Goentuell e3 fei die Klage im Betrage von 850 Fr. gui-
aubeigen, jomt Rind feit dem Datum der Weifung,

5. Guventuell e3 felen bie Aften Ddahin zu evgdngen, bdag bdie
Borinftang angewiefen werbde,

a) feftzujtellen, vaf der Vertaufdpreid der Aftien der Automobil-
A-@. im Februar 1906 jivfa 800 Fr. betrug — durdh) Ab-
Hovung ber angerufenen Beugen;

b) feftuftellen, dajy ber BVerfaujdwert dev ftien uv Reit der
Lanblung ev. zur Beit ver Wrteildfallung zirfa 300 Fv. betrug,
burch dle gleichen Reugen;

¢) feftzuftellen, durdy die Birdher ver Kidgerin, dap der Betvag
ihrer Auslagen fiir bad Wutomobil 850 Fr. betvug, und weiter
Beweid darfiber abjunehmen, daf dad Wutomobil nie etwad leiftete,

C. 3 ber Beutigen BVerbandlung Hat der BVertreter der Kligerin
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Gutheifung, bev Bertreter der Beflagten Abweifung der Berufung
beantragt.

Dad Bunvedgericht zieht in Crwigung:

1. Mit Schreiben vom 8. Februar 1906 offerierte die Beklagte
per RKldgerin pwei Motorlajtwagen zun Preife von fe 7000 Fr.,
wobei fie bemerfte: ,Wie Jhnen beveitd miindlich mitgeteilt, find
wiv geneigt, 7 ltien der Wutomobil A.-&., nominal 1000 F.,
4 700 Fr. an Rablungdjtatt angunehmen.” Davauf antwortete
bie Kldgerin am 10, Februar, fie ,beftelle” biemit einen folcfen
Wagen, in der Weinung, daf die Beflagte ,an Sablungsftatt
T vefp. 9 Aftien der Wntomobil .-G, zum Preife von 700 Fr.
ftbernehme”. Am 27, Februav teilte die Kidgerin der Betlagten
bie Nummern der 7 Wftien mit, weldhe fie ihr ,4& conto ihres
Gutbabend fitv einen Motorwagen” iibermachen werbe. Am 28,
Februar faftuvierte die Veflagte ber Kligerin den Wagen mit
7000 Fr. Am D. WMiary jdhrieb die Kldagerin der Beflagten, fie

© Babe fjte fir thre Faftur mit 7000 Fr. ,ecfannt”. Bur Aus-

gleihung ihred Suthabend empfange bie Veflagte anbei 4300 Fr.
tn 7 Ubtten der Antomobil A.-G. und 2100 Fr. in einem Ched.
Am 7. Mirg ectlarte bdie Beflagte, fie Habe den Beirag von
7000 Fr. mit 4900 Fr. in Whtien und 2100 Fr. in einem Ghecf
danfend erhalten und der Kldgerin ald Audgleih der Faftur vom
28. Februar gutgejdyrieben.

Sn der Folge fam e3 wegen bed Lagend, den die Kligerin
al3 mangelBajt begeichunete, zu verjdhiedenen nftanden, big endlidy
am 28. Juui 1906 bie Kldgerin ber Beflagten den Lagen wieder
gur Berfligung jtellte. An diefem Tage jdhrieh die Belagte der
Kldgerin, fie werde, jobald ein bei ihr audgebrodhener Streif be-
endet fei, ber Klagevin ,bdie Bedingungen betr. der Ridnahme
beFannt geben”. Wm 31. Wuguijt jdyried die Kikgerin der Beflagten
unter Beaugnahme auf obiged Sdhreiben der Veflagten vom 28,
Junt: ,Der Schaden, weldher und durd) gangliched Berlagen
(Oiefe3 Wotorwagend ugefiigt worden ift, witrde und war obne
#Sweifel bevechtigen, vorn Jhnen eine Dbedeutende Entjchadigung
»3u veclangew; wiv wollen aber bavon abfelen, mbdhten Sie in-
Joelfen erfuchen, und den Betrag von 7000 Fr. plud 4%, 3in3
poom 5. Mirz b I umgehend zufommen u laffen.” Hievauf
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johidte die Beklagte der RKidgerin am 1. September ,al3 Gegen-
wert beg ifr vetournievten Caftwagend” die §. 3t. vou ihr iiber=
nommenen 7 Attien Jowie einen Shet von 2142 Fr. (= 2100 Fr.
nebft 49/, Bing fir 6 Monate). Fiiv Verzinjung bev Summe
von 4900 Fr. ertlirte die Beflagte nicht aujfommen zu Idnnen,
ba Ddie Dividendencoupond fiiv bag Jahr 1906 nod) nidyt vow
ven Titeln lodgeldft feien. Die Kldgerin antwortete am 3. Sep=
tember, fle Babe der Beflagten die 2142 Fr. gutgefchrieben, be-
daure aber, de 7 NAftien nicht a3 Bahlung annehmen zu fonnen
und evwarte daber Sablung ded Betraged don 4900 Fr. in bar,
worauf fie bie Aftien zuriicfgeben werve. Die Beflagte ift jedoch
hievauf nicht eingegangen.

Mit der vorliegenden Klage verlangt die Kldgerin nun pringi-
piell Ridzablung bded Betvaged von 4900 Fr. nebft 126 Fr.
85 Gt3. fiir die 58 zur Klagerhebung (29. November 1906)
anfgelaufenen, jowie ieitere Jinfen & 5 0/, feit dem Tage der
RKlagerhebung. Gventuell verlangt fie Grials ved feit Februar 1906
eingetvetenen Minverwertd jener 7 Wftien (2800 Fr.) fowie eined
Betraged von 850 Fr., ben {ie infolge der Mangelhajtigleit ved
Wagens habe ausdlegen milijen.

Sn ey miindlichen Klagbegritndbung vor Hanbeldgericht Hatte
bie Rldgevin audeinaudergejept, fie fei al3 Erbauerin der Garage

ber Wutomobil A.-G. tm Befige vou Aftien diefed Unternehmend

gewefen und Habe ihren Attienbeftand ,jucceffive abgeftofen”. So
Babe fte 3. B. tm September 1905 vem Reditdanwalt B. Anftrag
gegeben, einige ifrer Wftien zu 800 Fr. yer Stid su verfaufen.
Die Betlagte babe nun gewinjdht, auch folche Wbtien zu Haben,
und fo fei e3 gany natinlich sur Abnahme der Aftien gefommen.
Die Beflagte Hatte davauf in ihrer Antwort beftritten, jemald ben
Wunjdy gehegt zu Haben, Attien der Automobil .-G, gu erwerben.
Ste habe mur ungerne in die Tlbernafme dev Aftien eingewilligt
unt gwar blof zu dem Bwede, einen Wagen abzujepen. Die BVor=
inftang Hat die 3u diefen BVehauptungen anerbotenen Seugenbeweife
nidgt abgenommen.

2. Die Parteien und die Vorvinftany haben, ald fitv dad wvor:
liegende Redyt3gefdhift mbdglicherweife in Betracht fommend, vier
verjchievene juriftijehe Konftruttionen ecbriert. €3 {ind died: Taujd
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mit Aufgeld, Doppelfauf mit Kompenfation dev beiben Kaufpreife
i3 gum Betrag von 4900 Fr., einfacher Kauf mit datio in
solutum und endlich einfacher Kauf mit einem teilweife in Seld,
teiliweife in Aftien beftehenven Kaufpreife. '

Fiiv und gegent jede diefer vier Konftvufiionen witben fidh fo-
woBll jurijtijhe al8 wirtidajtliche Griinde anfithren lafjen. &3 it -
jeboch im vorliegenden Falle nidht ndtig, die Frage nach bver
juriftijh geeignetjten Konjtruftion ded Rechtdverhiltniffed pringi-
ptell zut entjcheiven. Die Hauptfache ift vielmehr, vaf jevenfall3
bic Beflagte die 7 Aftien ver Wutomobil A.-@. nur unter der
Borandfepung erwerben weollte, dafy dle Kldgerin thr den Viotor:
lajtroagen abnefhme wnd diefes leptere Gefdhift fich normal abwictle.
Hitte die Beflagte an bdie Mdglichfeit gevadht, bdaf ihr bdad
Rutomobil wieder uviidgegeben werde, jo hatte fie fich weifellod
audy die Ritdgabe jener Wftien vovbebalten.

Diefe Willendmeinung der Beflagten ift allerdingd beim Ver-
tragdabldhluffe nidt in Form einev audbriidliden Crfldrung 3u
Tage getreten. Daraud folgt aber feinedwegd, daf nun dasd Segen-
teil derfelben ald itbereinftimmender 2Willen der Pavteien betvachtet
werben mifje. Bielmehr ift 8 flar, daf bie Ubnahme bder Aftien
jeitend ber Deflagten und bdie Bejtellung ved Wagend feitens ver
Klagerin fich nachy dem Willen beider Kontrabenten zu einanbder
verhalten jollten wie Reiftung und Gegenleiftung innerhalb eined
gewdhulichen zwetfeitigen Gejchijted : wie bei jedem gweifeitigen
Gefchajt Leiftung und Gegenleiftung von einander abhingig find,
o. §. die eine nuvr verfangt werben fann, fofern audy bie anvere
angeboten wird, jo jollte tm vorliegenden Falle bie Veflagte jur
Abnahme — und natiivlih audy zum Bebalten — der Wkien
mur unter ber Bedingung vevpflicdytet fein, dafy ihreveitd die KId-
gevin den Wagen abmebme — und bebalte, Die Kligerin fonnte
ber Betlagten jur Reit bed Vertragdabjchlufjed eine vom Wutomodil-
erwerh unabhingige Ubernahme jener feinedwegd Fuvanten Wert:
papiere verniinftigerweife nicht gumuten und daher in guten Trenten
nicgt annehmen, e3 vevpflidhte jich ble Beflagte dagu, bdie Wftien
audh fliv den Fall zu iibermehmen, daf bdie Berluperung bded
Hutomobil3 qud irgend einem Grunde nidht zuftande fommen oder
tiidfgingig gemadit werden jollte. o ijt ed 3. B. obne weitered
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Har, bag wenn die WAftien geliefert worben, pad Hutomobil aber
por ber Ablieferung zu Grunde gegangen wdave, oder wenn dad
Nutomobil von der Beflagten and blogem Entgegenfommen (etwa
weil die Kldgerin nadptviglidhy feine Berwenbung dajliv gehabt
Batte) aurviidfgenvmmen yoorden iwdre, aldbann die Kldgerin nuc
- die Attien, nicht aber ben Ibernahmsyreid vevfelben guriidzufordern
berechtigt wdre. Warum nun in einem Falle, oo mit Riicicht
auf die Reflamationen ded Bejtellerd in die Rurlicnabme bder
Sadhe eingewilligt wurde, die Leiftung bed Buriicfnehmenden in
etwasd anberem beftehen follte, al3 in einem Falle, wo die Sache
aud bloger Gefalligheit zuviidgenommen worben wdre, ift nicht
eingufeben. ud ver Mangelbajiigfeit ded Wagend Hitte fich frei-
lih auger ber Bevpflichtung bder Betlagten ur Ridnahine bed-
felben unter Umftdnden auch eine BVerpflihtung 3u Sdhadenerfa
ableiten laffen. Ubgefefen davon iedod, tafz diefer Schavenerfap
nicht ohne weitered in der Berpflidytung jum Bebhalien der minber:
wertigen Nftien beftanden bdtte, fallt in Betvacht, daf die Kldgerin
mit Sdyreiben vom 31. Nugujt 1906 auf bie Geltendmadyung
vor Schadenerjafy audbriiclic)y verzichtet Hat.

Wahrideinlich ift e3 freifich, daf die Kldgerin, ald fie auf
Jealidhe Schavenerfagforderung verzichtete, dev Weinung war, fie
Babe ein Redht auj JRidforderung der 7000 Fr. in bar, und dag
fie fenen Bergicht nicht audgejprochen hdtte, wenn fie an bie
Miglichleit gevpacht batte, die Aftien zum Preife von 700 Fr.
yer ©titd juriitnelmen gu mijjen. Shenfo wabrideinlich ijt 3
aber, bafy vie Betlagte ihrerfeitd nicht in de Buritdnabme ded
Automoebild eingewilligt Haste, wenn jie an die Wiglichleit gedacht
batte, die Uftien su jenem Preife bebhaltet zu miiffen. Auf die
mutmaglidhen Willendmeinungen dev Parteien bei der Uujldjung
bed Bertvaged it fomit, woeil bdiefe WillenBmeinungen in Vejug
auf bdie At und Weife der ANitderjtattung ded Gegemwerted fitv
ben Wagen offenbar audeinanvevgingen, fein entjcheidended Gewicht
au legen. Ausjchlaggebend ijt dagegen, dafp beim AbHlup ved Ber-
traged bie Betlagte jene Ultien nur unter der Borausdfepung hatte
ervoerben yoollen, dafy die Kidgerin ihrerjeitd dagd Untomobil erwerbe
und bebalte, Uber dicfe Tillensmeinung der Betlagten hat die Kd-
gevin gur Beit dbe3 Bertragdabichiujjed nicht im Sweifel jein Fonnen.

3. Fibrt fomit vie Beridiichtigung bed murmaplichen Willend
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ber Pavteien gang unabbingig von ver juriftifhen Konftruttion
bed Rechtdverhilinifies jur Gutbeigung ved Standpuntted bder
Betlagten (wonady die Kligerin die Wftien suriidnehmen miiffe,
weil fie, die Betlagte, den Wagen zuriictgenommen Habe), o ijt
bagegen immerhin gu fonftatiecen, daf diefe djung mit jever der
vier in casu in Betvadht fommenden Konfteuttionen vereinbar ift.

RKlav ijt dies gunddit in Begug auf die Konftruftion der Bor-
inftany, wonad) ein RKaufvertrag iiber a8 Antomobil mit der
Bejonberheit vorliegt, dap ein Teil de3 Kaufpreifed in Uttien
jtatt in Geld beftehen follte. Auf Grund diefer Konftenttion ergibt
fich vie Abmeifung ver Klage ohne weitered augd Art. 253 Sap 2 OR,
ba ja die Veflagte ben ,Kaufpreid” in gleiher Form, wie fie
ihu feinergeit erbalten Batte, wieder suriicfgegeben unbd vie Klagerin
auf Sdyadenerja verziditet bat.

L3ird dad Redhtdverhaltnid al3 Kaufvertrag mit datio in solutum
betvachtet, fo ergibt fid) diefelbe Wiung ausd ver Crwigung, daf
bie Bereinbavung iiber bie liberatorijhe Krvaft der Aftien an die
jtillichroeigende Bedingung einer normalen Abwidlung ved Ge-
fdhitites gefniipft war.

LWird ein Taufd) angenommen, fo folgt qus Art. 273 OR,
bap die Kldigerin vie Wabl Batte, ,Schadenerfa zu fordern ober
bie verfaufdhte Sache (v. . in casu bdie Uftien) uritdzujordern”,
Da fie auf eritered vergidhtet hat und da ifr anderjeits vie Nftien
gurlictgegeben worden find, fo hat fie nichtd mehr 3u fordern,

LWird endlich ein eigentlicher Doppelfauf mit Kompenjation
ber Kaufpreife biF jum Betrage von 4900 Fr. angenommen, fo
ergibt jid) dasjelbe Refultat auf Grund ber Srwigung, vaf jever
ber beidben Rdufe an bdie jtilljdyweigend angenommene Bedingung
ber normalen bwiclung ded andern gefnitpft war. Jit alfo ver
Automobilfauf ridgingiy gemadt worben, fo muf aud) bder
Uttienfouf ridadngig gemacht werden, und e3 Bhat daber bdie
Klagerin fein Recht auf die 4900 F., welche bei diefer Konjtruttion
ben Raufpreid der Wftien bdarftellen. Bergl. iiber eine A&hnlidye
Abhangigleit pweier in einem ALt abgefdhlojjener Bertvdge: Urteil
0e3 Bunvedgerichtd vom 26. Januar 1907 i. &. Leift gegen Nrtavia,
Crw. 3%,

* In der AS nicht abgedruckt. (Anm. d. Red. f. Publ.}
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4, Aber auch die Gventualbegehren ber Kligevin (betr. Cr-
fas ded Windevvoerted der Aftien, 2800 Fr., und betr. Crfa

per von ihr auf dad Automobil gemachten Audlagen, 850 Fr.)

evidheinen al3 unbegriinvet. Denn einerfeitd ift, wie bereitd be-
mertt, in bem Sdveiben der Kldgerin vom 31. Augujt 1906 ein
Bericht auf jeglichen Schadenerjap wegen der Wangelhaftigleit
ped Wagend zu erblicfen, umd amderfeitd dunte von einer Ver-
pilihtung der Beflagten sum Crfal ded nunmehrigen Minbderwertd
per Aftien boch nur bdann bie Jtede fein, wenn, wad nicht der
Fall ift, ein Berfdyulben der Beflagten nachgewiefen wive. Denn
bafp ber WMinbevwert der Aftien ein unmittelbar auf vie ieferung
ve3 feblerhaften TWagend uviicdjufithrender Schaven im Siune
von NArt. 253 OR fei, wie die RKligevin behauptet, ift nidht
tidhtig ; vielmehr liegt gevabe Bier ein typifcer Fall blof mittel-
baven Schadend vor.

Unter diefen Umijtinden Dbefteht auc) feine BVeranlaffung, die
Sadhe behufa Feftftellung der Wertminderung der Aftien an bdie
Borinftang guriidauweifen, wie die Kiigerin fubeventuell beantvagt
Bat.
- Demnady hat dad Bunbdedgerichi

erfannt:
- Die Berufung wird abgewiefert und dad Uvteil bed SHanbeld-
gerichtd ved RKantond Biirich vom 1. Mdrg 1907 bejtdtigt.

Bergl, audy Nr. 49.
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V. Erfindungspatente. — Brevets d’invention.

45. ateil vom 14, Juni 1907
in Saden Gams, KL u. Ber.-KL., gegen Bety- Wegman,
Befl. u. Ber.-Bell,

Unzuldssigkeit einer Feststellungskiage auf Anerkennung eines Pa-
tqntes grgeniber einem angeblichen Nichierfinder, der im Besilze
eines provisorischen Paltentes ist. — Zuldssigheit der Berufun
Art. 30 PalGes. fung nach

A, Durdy Urteil vom 1. Februar 1907 hat vas Bezirtdgericht
Bitlad) iiber dad RNedytdbegelren der Klage:

Jjt ver Betlagte verpflichtet, dad audjdliepliche Urheberrecht
b3 Rldgers an der Criindung betveffend Hidfelprejje ( Gyjtem
Gams) anguerfennen, und ift demgemdp ver Kliger alleinj be=
rehtigt, feine Grfindung im Jn- und Ausland jum Patente
angumelden ?

erfannt:

Die Klage wird abgewiefen.

B. ®egen bdiefed Unteil hat bder Kidger innert Jrift vie Ve-
rufung an dad Bunbedgericht ergriffen, mit dem Anirag auf Gut-
beigung vev Rlage, eventuell Niicweifung der Sadhe behuis An-
ordbuung einer Obererpertife.

C. 3n ver Peutigen BVevhandlung hat der Bertveter ved Kl&gers
Gutheiung, der Bevtveter ved Betlagten Abweifung der Berufung
Beantragt.

Dagd Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. Der Klager ift Majdhineningenieur und Bejiver einer Mas-
{chinenfabrif. Dev Beflagte ift Sandwirt und befakt fich mit Kauf
und Berfauf von gefdhnittenem Futter (Hidfel). Jm Frithjabhe
_1905 wurde in der Fabrif ded Kldgers auf %efteﬂung bed Be-
fIagten eine WMajdyine angefertigt, die dagu Beftimmt war, Hicel
n Sdde gu preffen. Die Konftruftton hatte der Beflagte mit
etnem Werffithrer ted Kiigerd befprodhen. Darvitber, ob bas with-
tigite und wefentlichite an diefer WMafchine auf Jveen e3 BVe-
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