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Sdiavenerjasanfprudy bed Kldgerd nidht jdhon infolge jened von
pen Grindern gebracdhten Opferd bdabingefallen, jo mitfte dodh
fevenfalld in dem Berhalten bed RKldgers, fo wie dadfelbe ausd den
Aften erfihtlich ift, ein Berzicdht auf die Geltendmachung trgend
weldher Schadbenerjapanipritche gegeniiber ten Griimdern erblidt
werben. Denn einerfeitd ift unbeftritten, daf die Genevalverfamms
Tlung vom 14, Upril 1905 dburd) Genehmigung ded am 30. De-
sember 1904 mit ben drel Griinbern abgejhloffenen Uibereinfom-
mend biefe lestern ,von jeglifer Bevantwortlicdhleit im Sinne ded
Art. 671 OJ liberiert” hat, und anberfeitd Hat ver Kldger nidht
pargetan, daf ev gegen diefen Bejhluf der Generalverfammlung,
ber in der Hauptfache feinen eigenen Propojitionen entfprach,
binmen fech3 Womaten nad) erlangter Kenntnid vegelredht Cin-
fprache erhoben Babe. &3 fteht fomit, wie Art. 670 ON be-
ftimmt, dem Klagredhte ded Kligerd jener Befchluf der General=
verfammiung entgegen.

Daf itbrigend am 14, April 1905, al3 die Griinder von ihrer
Berantwortlichfeit liberiert wurben, die Cigenjhaft GSamperd al3
Apportanten bereitd befannt yar, und daf jomit jpegiell audy auf
bie weiteve WAbleitung von Schadenerfagonfpriichen aud diefer Tat=
fache verzichtet worben ift, ergibt fih mit Deutlihfeit aud vem
Beridht der Unterfuchungdfommiffion vom Auguft 1904, in wel-
dhem gerade dev Nachweid der Tigenjhaft Gamperd ald Wppor-
tanten geleiftet worden war.

@nolich ift noch zu bemerfen, daf der Rldger gegen dad lber=
einfommen vom 30, Degember 1904 und den Befdhluf bder
Generalverfammiung vom 14, Wpril 1905 aud) bvedhalb feine
Ginfpracye mehr erheben fann, weil er in der RNeplif jened Nber=
einforumen injoweit afgeptiert Bat, a3 dadfelbe ver Gefelljchaft
und daber audh ihm glinftig war. ©8 geht felbfiverftanblidh nicht
an, bag von den Griindern gebrachte Opfer anjunehmen, die mit
ber UAnnabme diefed Opjerd verfulipfte Auflage aber nadtraglich
guriidzweifen.

10. Nady den vorftehenden Ausfiihrungen ift die Klage, joweit
fie nidt verjabrt ift, wegen bereitd geleifteten Shadenerfaged
und wegen BVerzichtd ded KlGgerd auf weitern Sriap abjuweifen,
ohne baf €3 einer genaueven Feftitellung der nady der Darftellung
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ved Rldged bei der Griindung ver Aftiengefellichaft vorgefomme-
nen eingelnen Unvegelmdgigleiten bediivfte. €3 ift daber audy dem
Goentualantrag ded RKfigers auf Aftenvervolifidndigung Feine
Folge su geben.
Demnady hat dad Bundedgericht
erfannt:
Die Berufung wird abgewiefen und bdamit bad Urteil bde3

Obergeridhytd bed Kantond Aargan vom 10. November 1906 be-
ftatigt.

36. Arfeif vom 4. Wai 1907 in Sadyen
Spelfevini, KL u. Ber.-KL, gegen Seifer, Befl. u. Ber.-Befl,

Uebergabe eines Ringes seitens eines Luftschifffahrers an einen mit-
fahrenden Passagier kurz vor der Abfakrt. Schadenersatzklage
wegen Verlustes des Ringes.— Anerkennung der Schadenersatzpflicht ?
— Haftpfliocht des Gastwirtes, Art. 486 OR. — Mandat zur Hinter-

legung im Hotel ? — Hinterlegungsvertrag. Pflichten des Deposi
Art. 475 ff., 113 OR. g- Pt es Depositars.

A. Durdy Urteil vom 23. Juni 1906 Hatte da3 Bezirtdgericht
Brig die auf Bezahlung von 2500 Fr. Schadenerfay famt 3ing
gu 59, feit 23. Januar 1905 gerichtete Klage abgemwiefen.

uf Appellation bed Kldgerd Hin Hat fodann der Appellations-
und Kaffationdhof bed8 Kantond Wallid mit Wrteil vom 8. Jto:
vember 1906 erfannt:

Das angefochtene Urteil wird jehlechthin beftdtigt,

B. Gegen va3 appellationdgevichtliche Urteil Hat der Klager
redhizeitig und formgeredit die Berufung an bas Bunbdedgeridt
ectlivt, mit der er den Antrag auf Abdndernng bded angefochtenen
Urteild im Sinne ber Gutheifung der Klage flellt. ’

C. Dev Bertreter ved Betlagten Bat quf Abweifung ver Kiage
angetragen.

Da3 Bunbdedgericht gieht in Crwigung:
1. Folgende ZTatfachen biloen bdie Grundlage bed Progeffes:
Um 19, September 1903 unternahm der Klager eine Quitieifi-
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fabut zwedd Uberquerung der Wallifer Alpen, rx:of?ei er ben 52?‘e=
Hagten und einen gewiffen §H. Wernede aud Riivich ald Pajja-
gieve mit jich fithrie, eriteren gegen efn Honovar von 3000 Fr.
Der  RKidger war jdhon feit zivka brei Wodhen in dem ber
Kolleftivgefelljhait ,Sebriiver Seiler” — beren einer Teilhaber
der Beflagte it — gehdrenden Hotel « MontyCervin > tn Sevmatt
abgejtiegenr, und zwar ald freigehaltener Gajt. Wikrend nun bder
Rlager und audy ver Beflagte jich am Worgen ded 19. 6eptezftﬁer
1903 auj bdem zirfa DO Sdyritte vom Hotel « Mont Ce'r'vm »
Defindfichen Aufjtiegplats beim Fillen bed Ballond beteiligten,
iibergab der Kliger vem Beflagten einen Ring zum E?Iu.fbemal}r‘en.
Der Beflagte nabhm den NRing in Empjang und befejtigte ihn
fofort mittelft Einfnoten3 an fetner Ubrfette. Kurze Reit vor ber
uffafrt tleidete der Beflagte fich um, taujdhte feine Uhr gegen
einen Chronometer aud und lie fich photograpbhifc aufm&bme{t.
Wi die Mittagdzeit traten die Luftidiffer thre Fabrt an; jie
lanbetenn am andern Movgen im Gebirge ob Bignades im Kanton
Tefjin und zogen durd) Geftein und Geftritpp ind Tal f)inur}ter.
A3 der Kidger in Biguadee fih nady feinem Ring erfundigte,
fand bder Beflagte thn nidht vor. Um 24 @g}etember fdrieb iber
Beflagte vem Klager, ev Habe feir feiner Ritdfebr nadh b.em Ring
gejoricht. Wenn ev alled nodymald iiberdente, fgmme €3 tf)rrf oY,
er Babe den Ying dem Kldger fury vor der Abjabrt (§c. mit pem
Ballon) suriidgegeben. Auf Depefche bed Kldgers I;m,. er Babe
ben Ring nidht uciictbefommen, fepte der Beflagte [eme %afb:
forfungen fort; am 8. Oftober jdhrieb er dvem Rlixge'r, feine
Meinung, ev Habe iHm den Ning uriicfgegeben, fei nur eine "Q}eu
mutung gewefen, eine der Miglicheiten, wie e {ich dad fo mt{el:
bafte Verjdwinven erflare; ev fitgte bei: ,RNachdem afle meitte
JSNadforjdungen vefultatlod gebiieben, fann id .@uie nuv bitten,
Jmit mitiellen 3u wollen, wie id) Sie fiir diejen Berlujt, der

pmidy auBevordentlich empfindlich berithrt, entichidigen fomn.” AB

pievauf ber Kldger eine Forderung von 1500 Fr. ﬂe[[tg, mit
bem Bemerfen, der RNing fet 2000—3000 Fr. wert, {dyrieb der
Betlagte (unterm 26. Oftober 1903): v wiffe fih von jeder
Fachlafiigleit frei; ber Kliger fefbft Habe thm den Rat gegeﬁe_n,
ven Ning an ver Ubrenfette ju verwabren; wenn er nadyiriglich
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oie verfchicdenen PBevipetien der Jabrt diberblicte, fo miifle er fich
fagen, dag er ibm dafelbft oft wnp leidht Datte verlieven Yousmen.
Hilite er den encrmen Wert bed Ringes und vie Lechfelfalle ber
Fabrt gefannt, fo witrde er ben Ring fofort im Bureau gegen
einen Depofitenfdyein Hinterlegt Haben. Troh allevem fei er beveit,
einen Beitrag jur Decfung e Verlujtes gu Leiften. ,Dody von
yDiefer enovmen Summe’ — Yeift o3 weiter — yoie &ie in
s39vem Briefe nennen, fann feine RNeve feit. 3 Babe Ihnen
peinen Freundjdaftsdienft evwiefen, bei dem ein bofer Bufall mir
peinen jdlimmen Streidh gefpielt hat. Weder rechtlich nodh mora-
LD bin i) zu der mindeften Cntjhddigung verpflichtet. Jh
perflive mid) bereit, Shnen Granfen finfbundert ald BVeitrag an
poen Berluft u zablen.” Eine Ginigung Fam nicht juftande und
ber Stldger hat am 23, Sanuar 1905 Klage erfhoben.

2. Der Kidger will die Cnijddvigungdpflicht be3 Beflagten
— obne allerbing vor Bundedgericht ein befonvered Gewicht
vavauf ju legen — in erfter Qinie auf eine Anerfennung ftigen,
bie er im Briefe ved Vetlagten vom 8. Oftober 1903 findet,
Diefer Standpuntt ift unbaltbar: Su jener Beit hatte ver Kldger
eine  Gntjchidigungdforberung nody gar nidgt  gejtelll, und e3
fonnte fid) bei ber Anfrage bes Betlagten nur wm eine giitliche
Offevte ur Bermeidung eined Progefjes, nidht um eine Aner-
fennung der Entjdhivigungdpflicht Handeln. Audy auld vem Briefe
bed Beflagten vom 26, Oftober fann eine grunbdjdsliche Aner-
fenmung der Entfhddigungapflicht nidht Pergeleitet werdent, da ia
bad Ungebot won HOO Fr. unter augdriidlicher Bejtreitung einer
Sdyavenerfappflicht erfolgte.

3. Ded weitern ruft die Klage Art, 486 ONR ar, will aljo
ven Beflagten ald Gaftwivt fiir den BVerluft ved Singed Haftbar
machen, Wenn nun queh der Umftand, baf ber Klager ECeine
Bergiitung  gezablt Hat, nicht audfdhliegt, dbap er ald Gaft, im
Gewerbebetriebe der Sollettivgefellfdhaft Sebriiver Seiler, im Hotel
«Mont Cervin» weilte (vgl. Hafner, Komm., 2. Aufl., Anm,

Cla i f gu et 486, ©. 289), fo legen boch die itbrigen Bor-

audfegungen fitv die Haftbarfeit ves Beflagten aus ver genannten
Sefegeabeftimmung nicht vor. Denn der Klager hat dem Beflagten
ben Ring nicht in feiner, ves Beflagten, Cigenjdhaft al3 Gaftwict
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iibergeben; er Bat ihn auch nidht in den Gewerbebetrieh der Ge-
britber Seiler eingebracht. Nach den Wusfagen der Beugen Bu-
finger und Ofh (vte von der Bovinjtany ald glaubwiirdig evadhtet
werdent) war ber Beflagte fibrigend gav nicht ermdchtigt, Werts

facgen flir den Hotelbetried in Empfang u nehmen. it Redyt

bebt bie BVorinftany auch Pervor, der Umftand, daf der Kldger
am ZTage vor der Luftichiffahrt feinen Ring der Fram ded Mit-
pafjagierd Wernede ftbergeben wollte, {preche eher gegen die Un-
nahme, der Kldger habe den Ring in bdie Berwahrung ded Hoteld
gebent wollen.

4. Dagegen BHatte fich nady der Geftaltung ded Prozefied vor
ben fantonalen Snftaigen fragen fHunen, ob nicht die Tlbergabe
ve3 Ninged an den Beflagten ur Aufbewabrung dahin zu ver-
fteben gewefen fei, bafp der Kliger damit den Nuftrag Bhabe er-
teilen wollen, den Ring im Hotel u beponieren, daf alfo ein
ftilljchweigender Auftrag ur Hinterlegung im Sinne ded Wst.
486 OR bejtanven habe. Wenn auch die Klage felbjt dieje recht-
liche Ronftruftion nicht ancuft, ijt fie dod), nach dem Grundjage,
paf bad Bumdedredit vom Bunbdedgericht von Wmted wegen an-
gwwenden ift, zu prifen. Allein bdie Annahme eined bderartigen
Dandated wird nun audgefhloflen durdy die Fejtjtelungen bder
Borinftang fibev die Art und Wetje der Ubergabe ved Ninged umd
bad3 Berbalten ved Kldgerd mnach Beemdigung der Luftjdhiffahrt.
Durdy die BVorinftang ift ndmlidy iiber bdie unter den Pavieien
fteeitige Frage dev bejondern Umitdnde bei der Aufbewabring bed
Ringed folgenved feftgeftellt: Der Kldger forderte ben BVeflagten
audbriiflich auf, den Ring an feiner Uhrtette gu befeftigen; bver
Beflagte teilte dem Kliger mit, er werde dben Ring an der Uhr=
fette befeftigen, wogegen der Kliger nichtd eimwenbdete; fury vor
per Abfabhrt trug der Beflagte den Ring, in feine Ubrfette ein-
gefnotet; nach bem Abftieg, in Bignadeo, endlicd) forderte bdev
Rlager feinen Ring suriif, Von diefen Feftftellungen, die tat-
fachlicge Verhilinifje Detveffen und daber fiir bad Bunbdedgericht,
fofern nidht die Audnahmen ber Uftenwibdrigfeit oder der BVevlepung
bunbedgefenslicher Borfdhriften iiber Beweidwiirdigung utveffen,
verbindlidy find (Aet. 81 OF), fiht der Kldger in ber Berufungs-
{ohrijt nur bie brei evften an, allein mit einer Begriindung, mit
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ver fidy dad Bunvedgevicht nicht gu Befaffen hat: ev erblickt varin,
pap auf bdie Audfage nur eined Reugen abgeftellt wurde, eine
Berlepung von Beftimmungen der TWallijer BBO; bievaui fann
inbeffen bad Bundedgericht, gemdp Art. 57 Abf. 1 OG, nidyt
eintvetenn. Eine Berlebung bundedgefeslicher Bor{dyriften fiber Be-
weidwitcdigung aber liegt davin nidht, weil derartige Borjdriften in
biefer Materie nicht beftehen. Unbd was dann die lepte Feftitellung
betrifit : in Bignadeo habe der Kldger feinen Ring guriicfgeforvert,
fo wiverfpricht fie allerdingd ber Ausfage ved Kligers in jeiner
Parteibejragung. Denn Hier hat der Kidger ausdgefagt: Sm Ballon
habe ev vem Betlagten nur gefagt, ob er ven Ring gut verjorgt
Babe, wad diefer bejaht Habe; bei ver Landung in Bignasdeo Habe
er bann bem Beflagten gefagt, er mddte iGm den Ring nad
Biidy fehicfen, wovauf igm der Beflagte erwivert Habe, er dnne -
b evft in einigen Tagen jehicken, da er nicht diveft nach Hauje
guriidfebren werde. Der KRldger ficht viefe Feftitellung run in ver
Berufungdjdyrift nicht nur nidt al3 aftenwidrig an, jondern er frellt
fih gany auddritdlich nunmelhr ebenfalld auf den Boben verfelben.
Damit muf aud) dad Bunbedgericht von diefer Fejtftellung aus-
geben. Dag aber hicdurd) die Annabme eined Wuftraged zur
Hinterlegung tm Hotel audgefhioflen wird, ift ar.

0. Danad) bleibt zur Begriindbung der Klage nur nod) bad
Rechtaverhiltnia ved einfachen Hinterlegungdvertraged, nach Avt.
475 ff. OR, iibrig. Dap ein jolder BVevtrag, und gwar ein un-
entgeltlicher, awifhen den Parteten beftand, ift unbeftreitbar und
aud) von ben Partelen nicht beftritten. Dev Inbalt diefes Ber-
traged aber ging, nad) den in Grw. 4 erbrievten, fiiv dag Bundes-
gericdht werbindlichen {Feftftellungen der Borinftany, dabhin: bdaf
ber Beflagte den Ring ved Kldgerd an feinev Whrtette befeftigen
und auf die Fahrt mitnehmen jolite. Die Cirwendung ded Kidgers,
wenn er gewollt hitte, daf ber Betlagte den Ring auf die Fahrt
mitnelyme, DBitte er ihu felber mitnehmen Ednnen und ihn nicht
dem Beblagten zu Ubevgeben braudhen ; jene Annabine fei daber
wiberfinnig — balt bemgegeniiber nicht Stand. Der Kldger fonnte
fa Motive mandherlet Art Haben, um lediglich den Ring wihrend
bev Fabrt nidht fetber zu tragen; fevenfalld laffen fich TMotive
benfen, die jeme Unnabme feinedwegd ald widerfinnig erfcheinen
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laffen ; und andh ein gewiffer Sweifel am Vorhandenjein ureichen=
ber WMotive vermdchte die Feftjtellung der BVorinftang nidht umzu-
ftofen. Durdy ben Hinterlegungdvertvag wurbe nun ver Beflagte
verpflichtet, den Ring an einem fiheren Orte aufzubemwalhren und

ifn auf BVerlangenw uritcyugeben. Die Wnfbewabrungdpilicht hat

er, nad) ber verbinblichen Feftitellung der BVorinjtanz, in einer
Beife erfitllt, mit der der Klager einverftanden wav; dagegen
fann er die RNirdgabepilicht nicht erflillen wegen BVerlujted ver
hinterlegten Sache, und er ift bdaber bem Kldger, nach den all-
gemeinen Beftimmungen iber die Nidjterfitlung von Bertvigen,
Art. 110 ff. OR, jdabenerjabpflichtig, falld er nidht zu bewetien
vermag, daf ihm Feinerlei Beridhulven zuv Laft fallt, Bei Be-
mefjung diefer Haflung ift, nady der ausdviidlichen BVeftimmung
bed Urt. 143 OR, die befondere Natur ded Gejchifted von wefent-
licher Bedentung, und die Haftung fir dagd BVerfdhulden ift milder
su beurteilen, ,wenn dad Gefdhdjt fiir den Schulvner Feinerlet
,Bortell begwedt”. Dad Gefep erloubt bamit dem Ridjter, in
weitem Mafe den Umjtdnden bed befonderen Falled RNedhnung zu
tragen und aud) BilligleitSermdgungen Heranzuziehen. An Hand
oiefer enticheidenden Sefepedbeftimmung ift folgended augjchlag-
gebend: Jnvem ver Kliger fih mit der Art der Wufbewabrung
ve3 Minged — Cinfuoten in bie Nhrlette ved Veflagten — und
per Mitnahme ded Jinged auf die Fahrt einverjtanden erflirt
bat, fonnte er dad Rififo bdiefer WArt der Uufbewabrung nicht
polljtandig auf den Beflagten abmilzen; dad um jo weniger, al3
der Kldger den Beflagten nidht auf den bebentenden Lert ded —
nad)y feiner Angabe mit edpten Brillanten Dbefesten — RNinged
aufmerfjam gemacht hat und der Beflagte, nad) Fejtjtellung bder
Borinjtang, ohne nibere Unterfuchung den LWert bed Ringed nidht
ecfernmten fonnte. Auf weldhe TWeife fobanu bder Ning abhanden
gefommen ift, ift unaujgefldvi. Da nady Feftitellung der BVor=
inftang, bie fih auf Bemgenandfagen und die fury vor der Abfabhrt
aufgenommene *Bhotographie de3 BVeflagten ftitit, diefer bie Whr:
fette mit dem Ring nod) nad) Wintaujdy ber Kleider, in denen er
fidh bei der Tlbergabe ved Ringed befand, umd nach dem Austaujch
ber Uhr gegen einen Ghronometer, tvug, aljo gang fury vor ber
Abfabrt, erfheint der Schiug gerechifertigt, ber Betlagte Habe den
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Ring auf die Fahrt mitgenommen und wihrend der Fahrt ober
beim Ubjtieg, auf allerdings fehwer evflaclicdie Weife, verloven.
Dagegen, ven Beflagten fitr diefen BVevluft verantwortlich gu er-
tldven, fprechen nun aber, aufer den jhon erwdbhnten Momenten,
nod) folgente Umitdnde: €3 handelte fich Bei ber Berwahrung
bed Ringed feitend bed Betlagten um einen Sefalligheitd- und
Freunvjhafedvienft. Nicht gang unevheblich ift dabei auch, vaf ver
Betlagte nidht etwa al8 Freifahrer, fonvern ald zahlender Pafjagier
bie Fahrt mitmachte. Ferner barf vie evflarliche Aufregung, in
ber fidh ber Betlagte vor ber Abfahrt und gewih audh wibhrend
ber Fahrt befunden Bat, in Beriidfichtigung gezogen werden, wenn
e8 fid) bavum Bandelt, gu priifen, ob ev Det der Unfbewahrung
be3 Ringed die ndtige Sorgfalt angewendet Habe : Diefe Gemiits-
verfafjung ved Betlagten [Eft e3 ald erflirlich und entjchulobar
evicheinen, daf ev wibrend bev Fahrt nicht genau auf ven Ring
athtete. Alle bdiefe Umitinde ujummengenommen, voran bag Ein-
verfiindnis be3 RKliger8 mit der vt der Aufbewalrung, vedht=
fertigen 3, bie Frage, ob bem Beflagten Fabrlaffigheit sur Lajt
falfe, gu verneinen und bamit die Rlage, in Vejtdtigung ded an:
gefochtenen Urteild, abzuweifen.

Demnad) hat basd Bunbedgericht
erfannt;
Die Berufung wird abgewiefen und dag Urteil ved Appellations=

und Kaffationdhofed ved Kantond Wallid vom 3. November 1906
in affen Teilen beftatigt.



