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unb daf Ddiefelben bdaber bdie Kraft vertraglicher BVereinbarungen
pefigert. Ebenjo darf ald allgemein anerfannt betradytet werben, bag
fpesiell vor Grlaf eined Urteild durd) Parteivereinbarung (,Er-
flufion3”: ober ,Ertinfiovertrag”) auf bdie Crgreifung eines
ordentlichen Rechtdmittel8 gegen dadfelbe vechtdyilltig wvevgichtet
werden fann. BVergl. Wady im Avdhiv fiiv zivil. Prariz, 64
&. 243 Unm. 30; Sdmalbad) ebendafelbft, S. 292; Seuf-
fert, Kommentar jur deutfhen IPO 2 &. 10; Kohler, Pro-
seBredhtliche Bertvrdge und Kreationen, in feinen gef. Abhandlungen
qum Bivilprozel, ©. 137 ; Cntjd). b. MNeid)dgericht3 in Iivil]., 36
G. 421 Code de Commerce, Art. 639 Ziff. 1.

Cndlich ift auch ald feftftehend zu evadhten, dap folde Pavtei=
vereinbarungen nur jolange riidgingig gemadht werden Iinuen,
al3 bad WUrteil, auf veffen Weiterziehung verzichtet vourbe, noch
nicht verfiindet voorden ift; denm vev dem Wrteil vorangegangene
Berzicht auf die Weiterziehung dedjelben hat zur Folge, daf a3
Urteil fofort mit ver BVerfiindbung rvechidtriftig wirh. Vergl. Seuf:
fert, a. a. O. &. 287 Unm. 5; Kohler, a. a. O. &, 142,

6. Aud vem gefagten ergibt fich, bafy im vorliegenden Falle die
Berufung an dad BVunvedgericht unzuldfiig ift. Denn bdie Partei-
vereinbarung, durd) weldhe die Weiterziehung ausdgefdhloffen wurbde,
ift vor der BerFiindung ded FLantondgerichtlichen Uvieild nicht
ritfgingig gemadht worden; ein fpdterer BVerzicht ver Beflagten
auf die Geltenbmachung jener Veveinbavung (3. B. anliplich der
Berhandlung vor Bunbdedgericht) wave aber, wie bemerft, vedBhalb
unguldfiig, weil bad Uvteil, eben infolge der mebhrermdhnien
Parteivereinbarung, bereitd mit der BVerfindung rechtdtrdftig ge-
wordent ift. Aug demfelben Grunde fann venn aud) davauj nichts
anfommen, baf bie Veflagte {ich auf die Kafjationdbefdhwerde ded
Ridgerd (vergl. oben Faft. C) eingelajfen Bat, gany abgejehen
davon, daf dide Kajfationsbejdywerde fein ordentliched Redhis-
mittel war,

Demnac) hat bad Bundedgericht
erfannt:

Auj die Berufung wird nicht eingetveten.
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27. Wnteil vom 27, Wars 1907 in Sachen 2Nobht,
KL u. Ber=KL, gegen Wegmany & @ie.,, Befl. u. Ber.-Betl.

Berufung ; Form. Mindliches oder schriftliches Verfohven ? Art. 67
Abs. 4, 59 OG. Berechnung des Streitwertes, spezigll bei teilweiser
Klaganerkennung.

Das Bundedgericht hat
auf Grund folgenver Nftenlage:

A, Der Kidger Aoolf Robr forderte von der beflagten Firma
Wegmann & Cie. in Baden wegen eined in ibrem Dienfte er-
fittenen Unfalld eine Daftpflichtentihadiguny von 5500 Y. nebft
5 0/y Bind feit 16. Auguft 1904, Sn der Sithneverhandlung vom
8. Degember 1904 unterjchrieh vie Betlagte, laut Weifungdzeug:
ni3 bed Friebendridchters, folgenbe Schuldanerfennung : , Im Sinne
noon § 50 ,AFBY (Gefey iber Anfftelung und Berfabren dev
aStiebendrichter, vom 22, Degember 1852 / 5. November 1901)
panerfentien bie Beklagten 2400 Fr., fobag mur nody 3100 Fr.
nitreitig find.” Die bier angerufene Sefeesbeftimmung  fhreibt
bor, daf ber Friedendridhter bei unumwundener %{nerfennung eined
Leild ber eingeflagten Forderungdfumme diefed Eingeftindnis u
Protofoll nehmen und vom Beflagten unterzeihnen laffen foll,
und bqﬁ nur der nidt anevfonnte Teil ver Forderung ald jtrei-
tiger Wegenftand angufeben ift. In der Folge fiihrten bie Par-
teten noch aupergerichtliche DBergleich3verhandlungen, in deren Ver-
lauf bdie Beflagte dem Bertreter bded Rlagerd mit Brief vom
27. Januar 1905 mitteilte, daf bie Cntichavigung im Betvage
bon 2500 Fr. jur Auszablung bereit [iege. Am 7. Februar 1905
aber leitete der Rliger fitr feine gefamte Forderung beim Bezirfs-
gericht Baden Klage ein und bemerfte in der Rlagefchrift, die
Betlagte weigere fich, den beim Sithneverjudy anerfannten Betrag
von 2400 Fr. auszubezaflen, jobafs der gange Anfpruch nodh al3
ffreitig angufebert fei. Die Beflagte wandte fowohl in der jdrift-
liden Rlagebeantwortung, al3 audy in der miindlichen Schlup-
verhandlung vor Begirfdgericht, an weldjer fich ver Rlager neuer-
bing3 auf ihre Sdyulbanerfennung vor Frievendridhter bevief, ein,
baf e3 fidy Diebei Blof um eine Offerte gehanbelt habe, nnbd jtellte
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fidh tn ver Duplit aufervem nod auf ven Standbpuntt, bap die
por Frievendridhter abgegebene Sduldanerfennungdectiarung wegen
wefentlichen  Jvrtumd  (Ridttenntnid von ein Selbftverfhulden
bed RKligerd begritndenden Womenten) fitr fie wiverbindlicy fei.
Wahrend ver Proge wvor Begirtdgericht hangig war, evwivfte der
Rflager — endgiiltig dburc) Entjcheid ded aavgauijdyen Obevgerichtd
yom 18, Mai 1905 —— gegen bie Beflagte RNechtddffnung, und
pwar einerfeitd definitiv fitv den Betrag von 2400 Fr. auf Grund
ver Schuloanerfenmung der Beflagten vor Jriedendrichter, weldper
ber Rechtderdffnungdridhter bie Wivfungen eined nad Art. 80
SHRG erforderlichen rechtdfraftigen Ucteild beimap —, und
anverfeitd proviforiidy fir weitere 100 Fr., auf Grund bed ev:
wibuten Briefed ver Beflagten vom 7. Januar 1905, in wel=
dem der Rechiddffnungdrichter eine {hriftliche Sdhulbanerfennung
im Sinne ted Al 82 SHRS echlidte. Am 10. Juli 1905
erfannte Yievauf dag Besirtdgericht Baden, ver Kldger werde ,mit
feiner Rlage und deven Schlup” abgewiefen. &3 ging dabet von
ber Ynnahme ausd, bap die eingeflagten 5500 Fr. im vollen Be=
trage neben den 2500 Fr., weldhe der Kldger bereitd erBalten
Batte, gefordert voiivden, und ftellte feft, daf bev Wnfprudy bed
RKiagers auf Feinen Fall in einem hdheren Betrage, alg 2600 Fr.,
Begrimnder fei. Aui Appellation ved Kidgerd fepte dad Obergericht
ped KRantond Aargau odurdy Urteil vom 29. November 1906 die
Forderung bed Kligerd ,auf bdie anecPanutenr und Yereitd Be:
jablten 2500 Fr.” feft und wied den Kldger mit feinen weiteven
Ynfpriichen ab, fudem e gwar die von ber Beflagten erhoberne
Ginvede bed Selbjtverfhulend guthiel, jedoc) unter Bermweifung
auf die Motive ded obergerichtlichen Rechiddffnungdentidheived vom
18. Mai 1905 ausfithrte, dap die Beflagte die Forderung ded
RKi3gers im Betrage von 2500 Fr. vechtBverbindlicy anerfannt Habe.

B. Gegen bad Urvteil ved Obergerichtd Hat der Kliger vecht:
seitig bie Verufung an bad Bunvedgevicht erfllrt, mit dem Ant=
trage, e3 fei ihm, unter Annakme eined Jnvaliditdtdgraded wvon
83 9/,, eine Entjchadigung von 4000 Fr., unter brehnung ded
bereitd begahlien Betvaged, jugufprechen, eventuell fei bdie Streit:
fache jur Fejtitellung ved Snvalivitdtdgraded on die fantonalen
Seridhte uriicfpnoeifen.
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Diejer Berufungderflirung hat der Kldger eine fie begriindenbe
Rechtaichrift nicht beigelegt.

C. Nady evhaltener Kemntnid von ber Berufung ved Kldgerd
Hat bie Beflagte dem Dbergericht su Handen bed Bundedgerichtd
eine Grflarung eingeveidht, worin fie in erfter Qinie beantragt, e3
fei auf bie Berufung nidt eingutveten, weil der Streitwert gufolge
tgrer tm Sithneverfabren erfolgten Unerfennung von 2400 Fr.
pen Betvag von 4000 Fr. nidht erveiche und bie Berufung dedhald
gemd vt 67 AUb|, 4 O nicht vechtdfdrmlich eingereicht fei; —

in Erwigung:

Nady langjdbriger Prarid (vergl. aud neuefter Beit AS 30
I ©.472, 31 II ©. 362) fjtellt die BVorfdrift des Avt. 67
A6y 4 O, laut weldher der BerufungBertlirung eine bdie Be-
rufung bequitndende Redytdfchrift beizulegen, o. §. innert der Be-
rufung8ivift bamit eingulegen ift, fofern ber Wert ded Siveitgegens-
ftanved ben Betrag wvon 4000 Fr. nidit evveidht, ein formaled
Griordernid bav, deflen Midtbeathtung die Unwirtjamfeit der Be-
rufungdevtlivung jur Folge bhat. €3 fann daber gegebenenfall3
auf bdie Berufung ded Kldgerd, ju deven Begritndung eine Rechts-
fdhrift nicht beigebradht woorden ijt, nidht eingetveten werben, fo=
fern die Siveitfache, wie bie Berufungdbetlagte behauptet, unter
%Ee fragliche Borjdyrift fallt. Fiir die Bewertung bed Streitgegen-
ftanded im Sinne ded Wrt. 67 AL|. 4 O nun gilt fejtitebenver-
mafen (vergl. 3. B. US 31 II &. 121 Grw. 1) bie in Wrt. 59
Abf. 1 ibidem enthaltene Regel, wonadh fich der Streitwert nad)
den vou den Pavteien in Klage und Untwort vor bem evjtinftany=
lichen fantonalen Sevidte angebrachien Redht3begehren bemift.
Den Streitgegenftand, veflen Wert gemi Wrt. 67 Abf. 4, in
Berbindung mit Avt. 59 AL 1 O, u beftimmen ift, fann
aber nur ein Anfprudy bilden, weldher dem NRichter auf Grumd
jener Rechtdbegehren su matevieller Cntfdeidung unterbreitet
wird. Sofern namlich ein Anfprud) in einer dieje ridterlide Ent-
fheibung  erfesenden Nedht3form, indbefondeve durcy eine dem
rechtdfraftigen Urtellfpruc) von Sefesed wegen gleidhzuhaltende
Unerfennung vor Gericht, beveitd fejtgeftellt ift, fann er a3 fjol-
ther nidht mebr al8 ftreitig angefeben woerden, wenm auch ftber die
Tatfache oder ble RehtBverbindlicheit einer jolchen anbdevweitigen
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Feftftellung, fpestell einev gevichtlichen Wnecfenmung, unter ven
Parteten Streit berriht, Denn bdiefer Streit betrifft nidht den
Unfpruch felbft, jondern nur bie vein projeffuale Frage der mate=
viellen Cntjdieibungsbefugnid ved Ridterd mit Begug Hievauf.
Der Ridhter Hat dabel, mit anbern Worten, nur zu unterfuchen,
ob bie Behauptete anberweitige verbindlidhe Fejtitellung ded Un-
fpruchd wirtlich vorliege, und die Bejabung bdiefer Frage ergibt,
vaft der Unfpruch eben von Wnfang an nidt Streitgegenjtand
jein Fonnte. Demmach erjdheint vorliegend ald maigebender Streit=
gegenftand nicht, wie der Hlofe Wortlant der Pavteibegehren vor
eviter Jnftany vermuten liefe, die bamald vom Kldger gejorderte
unb von der Beflagten im vollen Umfange beftrittene Entjchidi-
gungdfumme von 5500 Fr., bie der Kliger felbjt bedhald gony
al3 fiveitig begeichnet Bat. Bielmehr ift Bievon jur Ermittelung
fened Streitgegenftanded der eilbetrag von 2400 Fr., besiiglich
befient eine in dev Sithneverhandlung vor Friedendrichter erflirte
Unerfennung der Beflagten vorliegt, in Absug su bringen. Denn
diefe Schuldanerfennung, deven Berbinblichfeit die Beflagte be-
ftritten Bat, ift vom Obergericht dburch bad bier angefodtene
Gadyurteil mit feinem Hinweid auf ben vorgingigen Redts-
dffnungBentjdieid vom 18. Mai 1905, gejtist auf § 5O bed {Frie-
dendrichtergefesed, al3 ein einem vechifriftigen Weteil gleichfom=
menbder, fomit de ridhterliche Beurteilung feined Jnbaltd aus-
fchliepenver Fovmalatt erflart worden. Und zwar Hat der Kldger
auf bie Geltendimachung feined Rechted Bieraud bdadburdh, daf er
tm Progeffe, wie angegeben, feine gange Fovberung ald {treitig
begeidhnet Hat, feinewegd verjichtet, ba er baneben jo ben frag=
lichen APt audbriidlich ald foldhen geltend gemadht und ihn wik=
rend ded Progefverfabrend vor erjter Snftang fogar auf em
betveibungérechilichen Lege volljtredt Hat. Somit betrigt der mak-
gebende Streitwert tatiadlich nur 3100 Fr., die Vor{dyrift ded
Avt. 67 AL, 4 trifft daher zu, uno e3 ift auj die fireitige Be-
rufing wegen bed evdrierten Formmangeld nidht eingutreten; —

erfannt:
Auf die Berufung bded Kilgers wird nidhyt eingetreten.

Lausanne. ~ Imp. Georges Bridel & Cie

ZIV[LREOHTSPFLEGE A
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE

——

Entscheidungen des Bundesgerichts als oberster
Zivilgerichtsinstanz. :
Arréts rendus par le Tribunal fédéral comme
instance de recours en matidre civile.

(Art. 35, 56 fI., 86 ff., 89 ff., 95 ff. 0G.)

1. Abtretung von Privatrechten. — Expropriation.

28. Arteil vom 7. Mai 1907 in Sachen Tfhamn
gegen Jiiridy.

Dasd Bundedgericht hat

ba fidh ergeben: .

A. Der Antrag ver JInftruftiondfommiffion vom 15, Mivy
1907 gebt dafin :

L Die Stadt Jivich Hat an Paul Tjdann gu Besahlen :

a) fﬁt.QIBtretung vort 40 Quabvatmeter ab ber
Liegenjdhaft Weinbergftrafe 35 u 100 Fr. per .
Quabratmeter . . ., ., . ., Fr. 4000

b) fiir WMinberwert dev Reftliegenfdhaft aus ver
Bertleinerung ded BVorgartensd . ..

¢) fiir Nadteile aud der Tvamanlage und dem
Zrambetvieb, . . . . . . . . . . » 2000

, sufammen  Jr, 7000
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