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audlandijched Redht ur Wnwendung gebradht” Babe, ift natur=

gemdg nur mdglich, jofern Tatbeftand und Victive ved fantonalen
Urtelld feftiteben. Im  vorliegenten Falle Hat nun aber eine
Protofollierung ved Tatbeftanbed nur in JuBerit fummarijGer
Weife (in ver Fovm der Protofollievung zweier furger Parteier:
Hirungen) und eine Protofollierung dev Motive fiberhaupt nicht
ftattgefunven. Wllerdingd fdheint bad Urteil mimdlich motiviert
worden ju fein (vergl. § 9 bed bafelftadtifhen Gefesed wvom
29. pril 1889 betreffend Eingelvichter, Vermittlungdverfahren
und gewerblidhe Schieddgerichte, in BVerbindung mit § 213 ber
gemdp Nadytvagdgejed vom 27. Juni 1895 abgednderten Kivil-
prozegordbrung). Allein auj die in der RKafjationdbejchwerde ent=
Baltene Liedergabe diejer mindlich verfitnveten Meotive fann felbft=
verftandlich, al8 auf eine einjeitige Pavteiertldrung, nicht abge:
fellt woerden. a3 Bunbedgericht ift daher nicht in der Lage, an
Hand bev vorliegenden Atten iiber bdie Begriindetheit ober Unbe-
griindetheit der RKaffationdbejdpwverde ein Nrteil zu fallen.

2. Die Folge bdiejed Rechtdzuftanved fann im vorliegenden
Falle nur ein Nicdteintretendbefhluf bed Bunbdelgevichted fein.
Denn eine gefegliche Befugnis, den fantonalen Nichter gur Jdrift=
lichen Wiotivierung feind Urteild anzubalten, befist dasd Bunbed-
gericht nicht. JnBbefonvere (Gft i) eine foldhe Befugnid nidht
aud Avt. 63 und 64 O Derleiten, da viefe Wrtifel fich nuv
auf ba3 BVerfahren in Berufungdprogefien eziehen und unter ven
in Avt. 94 AL 2 O aud) in Begug aui die Kajfjationdbe:
fcherde amwendbar ecflivten Borfdhriften gevade nicht figuvieven,

3. Dafs bet diefer Sachlage eine Partel ohne ihr BVerjchulden
eine3 {m Organijationdgefee vorgefehenen Nechtdmitteld ver(ujtig
geben fann, it freilich ein Tibelftand ; allein berjelbe ift bie Folge
eined Verfahrend, deffen Negelung eingig bem fantonalen IRedjte
gujteht, und dad Bunbdedgericht ift daber nicht in der ge, Hier
Abhirlfe zu fdyaffen ; —

erfannt;
Auj die Kaffationdbefdpoerde wird nicht eingetveten.
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25. AUrfeil vomr 11, Jaupar 1907 in Sadjen
Spar- nud SeifRaffe Auberfifl-2Wicdikort, Bell. u. Ber.-KL,,
gegen SypotheRarbank Winferihur, K u. Ber.-Bell.

Rechie der Hypothekargliubiger an den Friachien u. Eriragnissen
der Liegenschaft, Art. 102 SchKG ; eidgenéssisches und kanto-
nales Recht. Giiltigkeit des ziivcherischen Geselzes betr. Abdnde-
rung des § 45 des Einflihrungsgesetzes zum SchKG, vom 27. No-
vember 1904 (sogenannte Hypothekarnovelle). — Unzuldssigheit der
Berufung. 4rl. 33 w. 57 Of.

Das Bundedgeridht hat
va fidh ergeben:

A. Sn einer im Sommer 1905 von der Berufungdbetlagten
gegen ibre Hopothefarfhulonerin Witwe ol fiiv gwei verfallene
DHypothefarzinfe vor ufammen 4200 Fr. eingeleiteten BVetreibung
auf Pfandung war auj Berlangen der Gliubigerin die verpfin-
bete Qiegenfchaft felber gepidnbder worben. Diefer Pfdndung batte
jich die Berufungdfldgerin angefchloffen. Am 49. Juni jtellte bdie
Berufungsbetlagte bad Verwertungdbegehren, und im September
wurbe ihr die Liegenjdhaft an II. Gant mit Antritt auf 1. Of-
tober umter dem Betrage ihrev Hypothefarforderung zugefdilagen,
wobel die bi3 zum 1. Oftober eclaufenen Mietginfe, weldye nach
ben itbereinjtimmenden Grfldrungen beider Parteien 2024 Fr. be=
trugen, vorbehalten wurben. S der Folge entftand Streit dariiber,
wem die vom 19. Junt 5i3 1. Oftober erlaufenen Wietzinfe u-
suteilen feien. Die Berufungsbeflagte beanjpruchte bdiejelben in
iprer Gigenfhajt ald Rfandgliubigerin, geftiipt anj die jiivcherijche
Novelle zum Einjlihrungdgefes zum Bunbdedgefes iiber Schuld-
betveibung und Konfurd, vom 27. November 1904, wihrend die
Berufungdtligerin die Wuffafjung vertrat, ed feien biefelben unter
bie Piandungdgliudiger su verteilen. Dad Betveibungdamt wollte
suerft einjach im lepteren Sinne vovgeben, wourde aber burd
Gntjcheid der Schulvdetreibung3- und Konfurdfammer ded %unf,
bedgerichtd vom 26. Mai 1906 * angewiefen, dad in Art. 106 f.

* AS 32 1 No 64 S, 407 ff. — Sep.-Ausg. 9 Nr. 28 S, 177 ff.
(Anm. d. Red. f. Publ.)
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povgefebene WiberjpruchBverfabren einzuleiten. Naddem bied ge-
fdheben voar, wurbe die vorliegende Klage auf Anerfennung ded
Borzugdrechtd der RKligerin an den vom 26. Juni big 1. Of:
tober 1905 erlaufenen Iietzinfen eingeleitet.

B. Durdy Usteil vom 20. Oftober 1906 bat dad Obergericht
ve3 RKantond Biividy (1. AppellationSfammer) die Klage weitin:
ftanglich gutgebeifen, indem e3 dabei auf bie erwdhute Novelle
(Gefels betreffend Wbinderung von § 45 ved Einfithrungsdgefesed
sum Sduldbetretbungd: und Konfurdgefes) vom 27. November
1904 abjtellte. Nady bdiefem Gefese Hat der Hypothefarglanbiger
ein Borveht auf Befriedigung nidht uur aud bdem CErld3 der
bangenden und ftebenden Fritchte, jombern audy aud den Wiet=
und Padytzinfen, welche von der Stellung feined BVerwertungsbe=
gebrend an erlaufen {ind, Die Cinvede der Beflagten, e3 beftehe
ein Plandreht ved Huypothefarglaubigerd an den Mietzinfen nur
panm, wenn er Betreibung auf Plandverwertung (nidht anf
Piandung) angelhoben Habe, wurde abgewiefen; auf die inrede,
¢3 fei bie Jovelle vom 27. November 1904, weil in3 Gebiet de3
Bunberechtd itbevgreifend, fberhaupt ungiiltig, yourde nicht ein-
geiveten, da eine foldhe Ungitltigheit nur auf dem Lege ded
jtaatdvechtlichen Refurfed geltend gemadht werden fdnne.

C. ®egen biefed Urteil hat die Beflagte bie Berufung an dasd
Bunbedgericht ergriffen mit dem Untvag auf Wbweifung bder
Klage. Die Berufungsbetlagte hat Abweijung der Berufung be-
antvagt ; —

in Grwagung:

1. Da ber fantonale RNidhter die den Gegenftand bed Progejied
bilvende Frage, ob die vom 19. Suni 6i3 1. Oftober 1905 er-
lauferten Wietzinfe ur Dedung der Pfanbungdglaubigerin Fu
verwenden feien, auf Grund bder zitrderifhen Hypothefarnovelle
vom 27. Jovember 1904, alfo auf Grund ded fantonalen Redhtd
entfchieden Bat, o ive dad Bunbdedgeridht nach Art. 56 und
57 O zur UAnbandnahme der Berufung nur dann fompetent,
wenn jene3 fantortale Recht zu Unvedht jtatt eidgendffifchen Rechtd
angewendet worden wive. Died bebauptet die Verufungdtlagerin,
indem fie in ecfter Rinie geltend madyt, jene Hypothefarnovelle fei,
weil in3 Gebiet ded eidgendijijdhen Redhtd iibergreifend, Hbevhaput
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ungiiltig, und in gweiter Lnie: bie mefrermihnte @t)potf)efarnobel_le
fet bodh jedenfalld injoweit ungiiltig, al3 auf Grund derfelben ein
Recht ded Hpothetarglfubigerd auj die Mietsinfe aucy ausd joer
Stellung ded Vevwertungdhegehrend im Prandbungdverfahren, nidht
aur aud der Stefflung bdedfelben im Pfandbetretbungdverfahren,
pergeleitet voerde.

2. Was gunichit ven erften biefer beiden Stamdpunfte der Be:=
ufungatldgerin betrifft, jo foll mach ihrer Nuffafjung bie'gltn:c{)e:
rijbe Hypothefarnovelle dedhalb ind Gebiet Ded eidgendijtichen
JRechtd iibergreifen, weil fie die Cntjtehung ded Sfted)t'ﬁ ve8 Hypos
thefarglaubigers auf bie Friichte an dle Stellung emei’a’ %erper:
tungbegehrens, aljo an eine Betreibungdhandlung, Enitpfe, _Ieneé
Recht daber mit der Betreibung {tehe und faD_fe, worand folge,
paf e3 fih dabei nicht um ein eigentliched Pandrecht, jondern
um ein ,BetveibungBrechiliches Bovzugdrecht” I}anb.le. ‘ .

Diefe Wrgumentation ift fhon bdeshalb un]ticb'f)alng,n weil
(vevgl. bie Audfithrungen bded RKreidjhreibend ved eivgendijijdien
SJuftiz= und Polizeidepartementd, vom 17. Februar 1891, B.-BL
1891 I ©. 373) nadhy Art. 102 SHKRG b‘ie Raxftone be-
fugt find, dem $Hypothetarglaubiger ein an feine iwettere 236:
pingung getniinfted BVoraugdrecht auf pie Frirdhte ut?b fonyttggn
Grirhgniffe ber Liegenjthaft gu gevwdhren. Sind fie died a"lier{ fo
find fie felbtverftindlich auch befugt, dem .S”ggpotbefarg[aubtge'r
ein Bovzugdredht u gemdbren, deffen @eltenizmad)ung' burwcf) die
Gtellung ve3 Berwertungdbegehrend bebingt ift. Dabet ware e3
an fidy durchaud gleichghiltig, ob diejed Borzugsredht ald 'QSf:cmb:
vecht ober ald ,betreibungBrechliches Borzugdredt” gu quahﬁgte'ren
wive; denmt Art. 102 SHKS behdlt nidt nuv ein allfdlliged
Pfondreht ed  Hypothefargliubigerd an ‘ ben Frithten vor,
jondern {chlechthin die bem Spopotbefargf&ufynger nach Per'Rantos
nalgefegebung an ten Frildhten und io_mtxgeu (Ertragmﬁfn ber
Qiegenjhaft gujtehenden , Rechte “. €8 ift nun aber auperbem
gav micht vidhtig, daf ed fich bet der Hiivder .sgt)yntf)efm':mbelf[e
bedhalb nicht wm ein Pfandrecht, jondern nur um ein fietrewungé:
rehtliched Borzugdreht Handeln Fdune, weil die @nt“)te.l}ung be3
fraglichen Rechtd an eine Betreibungdhandlung gefnitpyt 'iet'unb
padjelbe dafer mit der Vetveibung ftebe und falle, wad bei einem
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Pfanvrecht undentbar fei. Nidyt die Entftehung fenes Rechtd wird
ja vor einer Betveibungdhandlung abhinglg gemadht, jondern ed
with blog bie Geltendmadyung dedjelben auf den Fall befdhrantt,
o der Hypothefargliubiger dad Verwertungsbegehren gejtelll hat,
feine Forverung alfo falig ift. :

Dap diefed Vorjugdredht fiiv dben Hypothefargliubiger nur
pann jur Geliung gelangt, wenn er fiiv feine Forberung Betvei=
bung angefoben Bat, ift bebingt durch die Befonbderheit des Pfanb-
objefies, ba bie jivilen Fridhte normalerweife vom Seitpunft
ber f[Falligfeit an (gleich wie die natiirlichen von demjenigen der
Trennung an) eine jelbjtindige Crifteny fithren und ind Cigentum
be3 Pfandeigentiimerd fibergelen, alfo aud bem Pjandbneyud ausg-
treten unbd baber nur jolange fiiv bie Piaudforderung haften Ednnen,
al8 biejelbe nodh vor diejem Woment veditlich geltend gemadt wird,

3. Was den andern Standpuntt der Berufungstligerin betvifft
(e8 fei tie ziivdherijche Hypothefarnovele boch jevenfall3 injorveit
ungitltig, al8 auf Grund bderfelben ein Recht besd Hypothefar:
glaubigerd auf die Mietsinfe audy aud der Stellung ded Verwer-
tungdbegehrend im Pfandbungverfabren, nicht nur aud der Stellung
dedfelben im BfandbetreibungBverfahren, Hergeleitet werden wolle),
o genfigt €3 audy in biefer Begiehung, davauf u verweifen, dap
nach bem mebrerwahnten Art. 102 SHKS die Kantone jehlechthin
befugt find, bem DHypothefarglaubiger ein BVorzugdredht auf die
Friihte und fonjtigen Crirdgnifie der Liegenfchaft zu gewdbren.
Wenn alfo ein Kanton von jid) aud die Seltendbmadhung bdiejed
Redhtd auf ben Fall bejdhrintt, wo der Hypothefarglaubiger ein
Berwertungdbegehren geftellt Hat, fo ift nidht eingujehen, wiefo er
von BunbdeSrech)id wegen verpflidhtet fein follte, dadfelbe daburcy
noch mebr eingufdranten, daf er beftimmt, e3 fdnme nur dann
geltend gemacht werdent, wenn ein Bevwertungdbegehren im Piand-
betreibungdverfahren vorliege. Ob aber der fantonale Gejengeber
eine Bedingung in vem vom Obergericht angenommenen Umfangé
Habe aufjtellen wollen ober nidht, hat dad Bunbdedgericht natiirlidh
nicht gu iiberprifen.

4. Kann jomit nidht gejagt werben, daf bdie glirderijdhe Hypo-
thefarnovelle, auf beven Wmvendung bdad Urteil ber Borinjtany
berubt, Bunbedredht verlege oder in bunbedrechidwivviger Weife
interpretiert worben fei, und liegt alfo der Fall, wo fauntonaled
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fatt eivgendijiiches QRedht angewenbdet wurde, hier n.icf)t ver, fo
ijt dad Bunvedgericht ur Anbandnahme der Berujung intoms=

etent; —
J ’ evfannt:

uf die Berufung wird nicht eingetreten.

26. rteif vom 8. Wars 1907 in Saden
Biwmer, KL u. Ber.-RL, gegen Buntweberei Wallenftadf, A.-O.,
Befl. u. Ber.=Bell.

Zulassigkeit der Berufung: Hauptuvteil einer Rantonalen Instanz,
oder Schiedsspruch ? Art. 58 0G. — Ausschluss der Berufung in-
folge Parteivereinbarung: Bestimmung der Statuten einer Aktien-
geselischaft, dass Streitigheilen zwischen Aktiondren und der Gesell-
schaft aus dem Gesellschaftsverhdlinis erst- und letztinstanzlich
durch das Kuantonsgericht zu erledigen seien. Giiltigheit dieser Be-
stimmung.

A. Durdh Urteil vom 18. September 1906 hat das Kantons-
gertcht ved Kantond St. Gallen itber die Redyidfrage:

St nicht gerichtlich zu erfennen, 8 fei folgemder, am 18, De-
sember 1905 won der Generalverjammlung der Aftiondre der
Buntweberet Wallenftadt gefapte Gefellfchaftbefchlui ald ungiiltig
su erfliven: ,E8 fei der Dirveftiondtommifjion Befugnis erteilt
gur Anjchaffung wvon 94 neuen Mouffelin-L3ebjtirhlen ber Ma-
finenjabrif Jtiiti nebft dem nbtigen Vormajdhinen und zur Bor-
nafme bver erforderlichen baulichen Berinderungen, alled im un-
gefabren Betvage von 50,000 Fr., ebenjo gur LerduRerung der
in Wegfall tommenden 126 Buntwebitihle”

erfanmt:
- Die Klage wird abgewiefen. )

B. Gegen biefed Urtell Hat ber RKldger vechizeitig und forms

vidhtty die Verujung an bad Bunbedgericht evgriffen mit bem
Antrag auf Gutheigung ver Klage.
- 0. Gine vom Klager gegen dadfelbe Urteil erhobene Kafjationss
bejhwerve ift vom Kaffationsgericht bed Kantond St. Gallen durdy
Urtell vom 24. Sanuar 1907 abgewiejen worben. Die Beflagte
Yatle fich auf diefe Kafjationdbejdwerde eingelaffen.



