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culés pour justifier son allégation de concurrence déloyale ;
elle a de plus, elle-méme, allégué que depuis Vouverture du
procés, la maison défenderesse a modifié la disposition de
sa marque de fabrique objet du présent litige et que celle-ci
est beaucoup plus distincte qu'auparavant. Il y a lieu de
tenir compte de ces circonstances dans P'examen des con-
clusions accessoires de la demande.

8. — Le chef de conclusion tendant & la destruction de
tous emballages, pidces, marques, réclames portant la
marque incriminée est une conséquence naturelle et logique
de la radiation et de I'interdiction d’usage de la marque ;
elle a cependant perdu de son utilité pratique 4 raison des
contatations qui précédent et, pour autant qu’elle estencore
matériellement nécessaire, le tribunal estime qu’on peut, &
cet égard, s’en remettre & la bonne foi de la maison défen-
deresse. L’existence d’'un dommage résultant de l'imitation
de la marque protégée doit étre présumée comme une con-
séquence naturelle et normale de l'imitation, puisque le but
de celle-ci est précisément de permettre de profiter de la
confusion qu’elle crée. Le demandeur ne peut, en pareil cas,
établir en chiffres le préjudice qui lui a été causé; aussi un
renvoi de la présente cause au Tribunal cantonal de Fri-
bourg avec mission d’évaluer le dommage occasionné 4 la
société recourante, n’aurait-il pas d’avantage pratique; Ie
juge cantonal devrait évidemment, comme le juge fédéral,
apprécier le dommage ex nequo et bono. Dans ces condi-
tions, il est dans 'intérét de l'une et P'autre partie que le
Tribunal fédéral fixe lui-méme ce chiffre. Tenant compte de
toutes les circonstances et spécialement de celles rapportées
an considérant 7 ci-dessus, le Tribunal fédéral arbitre les
dommages-intéréts i alloner & la société demanderesse i
300 fr.

11 est équitable de porter la présente décision & la con-
naissance du monde des affaires par la publication du dispo-
sitif du présent arrét dans la Feuille officielle suisse du com-
merce ; une publication plus étendue ne présente plus d’in-
térét, puisque les risques de confusion sont d’ores et déja
écartés.
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Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

L — La marque de fabrique déposée par W. Kaiser
& Ctele 13 juillet 1901, au Bureau fédéral de la propriété
intellectuelle sous N° 13701 et transtérée dés lors & Ia
Société anonyme des Fabriques de chocolats et de produits
alimentaires de Villars est annulée ; sa radiation du registre
est ordonnée et tout usage quelconque en est interdit i la
Société anonyme de chocolats de Villars,

Il — Cette société payera & la Société anonyme des
chocolats au lait F.-L. Cailler & (¢ une somme de 300 fr.
a titre de dommages-intérats.

III. — Le dispositif du présent jugement sera inséré une’
fois dans la Feuille officielle suisse du commerce aux frais de
la Société anonyme des chocolats de Villars.

VII. Schuldbetreibung und Konkurs.
Poursuite pour dettes et faillite,

22. Arteil vom 16. Wiy 1907 in Saden
Stordlin, KL u. Ber.-RL, gegen Sonkursmaffe Staredit,
Befl. u, Ber.-Befl.

Kollokationsstreitigkeit im Konkurse. Klage aus Kollozierung einer
Forderung mit Pfandrechien. Einrede der Anfechtbarkeit des Rechis-
geschiftes nach Art. 287 Abs. 1 Ziff. 1 SchK@. Rechitliche Verpflich-
tung zur Sicherstellung? — Beweis der Unkenntnis der Vermdgens-
lage des Schuldners, Abs. 2 eod.

A, Durdy Urteil vom 7. April 1906 bat bag Obergericdht ve3
Kantond Schaffhaufen iiber dasd Rechizbegehren des Kldgers :

€8 fei bie Veflagte fchuldig unbd gebalten, in ven Kollofations:
plan im RKonfurd Gt Knedht ven Betrag von 35,857 F,
75 G13. aufpunebmen und audy die vom Rlager geltend gemachten
Prandredhte anzuerfennen — :
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exfarnt :

1. Die beflagte Konfurdmajje ift verpfliditet, eine Forberung
%ed RKldgerd im Betvage von 35,821 Fr. 75 €3, anguerfennen
und im Kollofationdplan in die V. Klaffe einguftellen,

2. Der RKlger ift mit feiner Plandanfprache abgewiefen.

B. Gegen biefed Urteil at der Kliger rvechizeitig und form-
ridhtig de Berufung an dad Bumbedgericht ergriffen, mit dem
Antrag auf Anerfennung der geltend gemachten Pfandrechte fite
eine Forberung von 35,821 Fr. 75 Gi3.

C. Gine pom Rliger gegen bdadfelbe Urteil erhobene RKafja:
tiondbejchwerde ift am 12. SJanuar 1907 vom ,ergingten Ober-
gericht” abgewiefen worden.

D. Ju der Beutigen Berhandlung Hat der Bevtreter ded Kld-
gerd Gutbeipung, der BWertveter der Veflagten WUbweijung ber
Berufung und Beftatigung bed angefochtenen Urteild beantragt.

Dad Bunbedgericht 3ieht in Crwagung:

1. Der Kldger beanfprucht fitr jeine Forberung von 35,821 Fr.
5 Gt3. nadhgehende Pfandrechte an der LUegenjhaft ded Kom-
Lurfiten in Stein a./RY., fowie an drei Lebendverfidhernngdpolizen
pedfelben. Diefe Pfandrechte will er durd) einen am 31. Joanuav
1905 von RKnedt zu feinen Gunften evvichteten Aft, betitelt
pBrivatfhulbdofument und Fauftpfandbejtellung mit Bitvgfchaft”
erworben Baben. Sn diefem et befounte Knedht, dem Kliger
poud Wedpfelverfelhr (Afzepten)”, der ,zwedd Kreditgewidhrung
gu jeinen Gunften” pwijhen ihm und bem Kldger fjtattgefunden
habe, folgende Betrdge ,jchuldbig gevworben” zu fein :

Sr. 10,434 yer 30. April 1905,
. D028 , 24 Suni 1905,
, 10,032 7. Quli 1905,
» 10,072 , 15, Quli 1905,

ber Glaubiger, Hiep e3 fodann voeiter, werde bdiefed Krebditvers
baltniad al3 einen ,SKountoforrentfredit” burch Erneuerungen fort=
fesen, fei aber berechtigt, dad Schulbverhiltnid jeverzeit auf 6
Wochen gamy ober teilweife zu fimbigen. Bur Dedung fiv jein
jeweiliges Guthaben aud dem vorgenannten Berfehre 68 auf bie
Hbhe von 36,000 Fr. fibergebe der Schuldwer dem Gliubiger
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die ,Realfautiondurfunde Nr. 29 d. d. Stein a./Rh. 28. De-
gember 1904 fiber bdie fichersuitellenve Summe von 64,600 Fr.”
Diefem Pfanvrecht gebe gwar ,Realfautionsurbimde Nr. 6 d. d.
22. Februar 1896 in der Kautiondhdhe von 32,000 Fr.“, jowie
pRealfautiondurtunde Ne. 20 d. d. 13, Suni 1899 in der Kau=
tionghdhe vor 50,000 Fr.” vor; der Schuloner verpflichte fich
aber, biefe Deiden Pfandburfunben ,iber bdie bidher Deftehenden
Berjchretbungen vor I. 23,000 Fr. und II. 35,000 Fr. hinaus”
nidyt weiter gu belajten. (Aud dem Urteil bed ,ergimsten Ober-
gevichted” d. d. 42. Jamuar 1907 ift ecfichtlich, daf obige
Gumme von 64,600 Fr. den Steuerwert der verpfandeten Liegen-
fehaft Ddavitellte, wifrend bie amtlihe Schagung jogar nur
55,000 Fr. betrug.) A3 rweitere Sicherheit habe Knecht dem
Rldger drei beveitd mit 35,000 Fr. Gelehute Lebendverficherungsd:
polizen im Oefamtbetrage von 50,000 Frv. fbergeben, ujw.
Endlich verbiivgte fich in demfelben ALt die Chefran Knechtd firr
die Verbindlichleiten Ddiefed lehtern gegeniiber vem RKlfiger.

Am 9. Mary 1905 brachy dber Knedht, der fich Fury uvor
bad Rebem genommen, der RKonfurd aud. Snfolgedeffen mufte
ber Rldger feine damald in Birfulation befindlichen Wfzepte von
sitfa 36,000 Fr. eintdfen. Jm Konfurfe machte er eine dement-
prechende Tingabe, wobei er fiir feine Fovderung bdie im Wft
vom 31. Qanuar 1905 vorgejehenen Pfanbdredhte beanjpruchte.
Die Konfurdverwaltung beftritt juerit fowohl die Forderung ald
die Pfandredhte, anerfannte aber in ver Folge die Kapitalforderung
unter Beftreitung der Jinfen und LWechfeljpefen, forie der Plandrechte.

Snover vorinjtanglid) bem RKiGger uerfannten Forderungs-
jumme von 35,8214 Fr. 75 Gtd. jind vie Wedjelfpefen inbe-
griffen; Ddagegen erflrt die Bovinftany, die IFinfen felen nicht
eingetlagt und {hon bedhalb nidyt zuzufpredhen. Wie aus Faft.
B und D bBievor erfichtlich ift, wird vad Urteil in Begug auf
diefe beiven Punfte von feiner Partei angefochten, fo daf aljo
nur nody ber Bejtand ber Piandrechte fireitig ift. IJn leptever
Beziehung madyt die Betlagte jowohl geltend, e3 fei die Beftellung
ver Pfandredhte an den Berfidherungdpolizen infolge Nichibeobadh-
tung von Art, 247 OR  ungiiltig, ald aud, e3 feien famtliche
Piandredite nach Art. 287 und 288 SHKG anfechtbar.
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2. Qn erjter Rinde ift die Natur ded Rechtdverhltnifies feftyu-
ftellen, weldhed wijdyen dem Kldger umd dem Gemeinfdhuldner
beftand.

€3 ift obune weitered flav, daf auf den im ALt vom 31. Sa-
nuav 1905 figurierenden Husdbvud , Kontoforrentvedit” hier nicht3d
anfommen fanm, fonbern bdaf diefe Begeidhnung um mindeften
eine enpbemiftifhe war. Sn Wirklichleit Hanbdelte ed fidh einfach
um Selobefchaffung durdy Gefalligleitdatzepte, wobei e3 jtetd der
RKlager war, der die von Krneht auf ihn gesogenen Wechfel
afgeptierte, und fjtetd RKnedht, fitr Ddefjen Bediivfnijfe daduvdh
Geld bejchafit wurbe. Diefe Gelobefchaffung fand in ber Weife
ftatt, bag Knecdht die vom RKldger afeptievten LWehfel bei einer
Bant qum Difonto prafentievte, {o daf bie Bant in ven Glau-
bent verfest yoerden fonnte, 8 liege dem Wedhjel eine Schuld
be3 Kligerd gegeniiber RKuecht ju Grunde. Tatfadhlich war aber
weder der Kldger dem RKnedht, nodh) Kuneht dem Kldger etwad
jchuldig, jondern e8 bejtand lediglich ein CLiberationSanfprud) ted
Rlagerd gegenitber Knedht, ded Jnbaltd, daf Kuedht jeweilen
bet Berjall eined diefer Wedhiel ftatt ded Klagers fiiv Einldfung
su fovgen bBatte. Cinen Wnfprudhy auf Hablung erwarb bder
Klager erft, wenn e8 bazu fam, daf er aud eigenen Mitteln
eiten dev Lechfel einldfen mupte. Diefer Fall ift nadh bem Tode
bed RKligerd eingetreten, wedhalb die von der Beflagten an-
ecfannte Forberung bed Kldgerd ald joldhe in der Tat zu Redht
befieht.

3. Wad nun bdie von der Beflagten erhobene Unfechiungs-
eintebe betvifft, o it zunddhjt in Begug auf Art. 287 SHRKS
su fonftatieren, dafy e fid) bei ver Pfandbeftellung vom 31. Ja=
mar 1900, wie audy jhon bei der Errichtung der Realfaution3:
urfunde vom 28, Degember 1904 (iiber bad gegenfeitige Ber-
haltni3 bdiefer beiden Urfunden vergl. § 738 bed jhaffh. Privats
rechtd), um Jehtdgefchifte hanbelt, welche, wie Avt. 287 AbY. 1
voraudfept, vom Sculoner innechald der lepten jehd Wonmate
vor ber Konfurderdffnung vorgenommen wurden.

Den tatjachlichen und feinedwegd affenwidrigen Feftitelungen
ber Bovinftany ift jodann zu entnehmen, bag Knecht in der fri=
tijchen et bereitd ftarf ifiberjchuldet war. €3 ergibt ficdhy lep-
tered Ubrigend aud) unabhingtg von bdiefen tatfdchlichen Fejtitels
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Tungen aud dem Umjtand, daf Knecht fhon feit mindejtend zwei
Jabren bejtdndig su gang aufergendhnlichen RKreditbefchaffungs:
mitteln ju greifen pilegte, ofne daf bied etwa nur die Folge der
fweren Realifierbarfeit eined nod) unbelajteten Nftivums ge:
wefert warve.

Ferner it andy nidt 3w Dbegweifeln, baf e3 fich Hier um
bie Sidjerftellung , beveitd Dbeftehender Werbindlichfeiten # im
Sinne von Wrt. 287 Riff. 1 Danbelte. Denn wenn andy da-
mald ber Kliger gegenitber Knecht nod) Ffeinen Unfprudy auf
Bahlung einer beftimmten Geldjumme an ifhn, ven Kliger
befaf, fo ftand ifm bodh, wie beveitd bemerkt, ein Liberationdan:
fpruch gegeniiber Kmecht zu; auch ein joldher Unjpruchy ift aber
alg ,Bevbindlichteit” im Sinne ber angefithrien Gefepedbejtim:
mung zu betradyten.

Jm weitern fragt e3 fich, ob Kuedht vem Kldger fhon frither
al8 jechd Monate vor KonfurBerdffnung jur Siderftellung ver-
pilichtet wavr. Diefe Frage untevjteht in ihrem gangen Umfange,
nidht etwa nur begfiglich ver Fauftpfanver, der Uberpritfung durdh
vad Bundegericht; denn fireitig ijt, nid)t ob Knecht jpeziell zuv
Beftellung eined Grundpfanded, fondern gany allgemein, ob er
sur Siderjtellung verpflidhtet war. Die BVorvinftany bat nun diefe
Frage an Hand gewiffer Judizien bejaht und infolgedefien die
Anwendbarfeil von Wrt. 287 auf dben vorliegenden Fall verneint.
Allein jene Jndizien evidheimen bei genmauever Betvadhtung nicht
ald genitgend.

Bei ven Wften befinden fich die vom 4, unbdb vom 6. Juli 1904
battevten Empfangdbefdheinigungen der BVerficherungdgefeltichaften
iiber bie Wngeige einer Berpfandung ,an weiter Stelle, hinter
per Spar: und Leibfafle Stein a./RNH.” Ferner {ft eln Brief ded
Klagerd vom 21, September 1904 vorbanben, worin. biefer der
Sypar= und Leibfaffe Stein a./Rh. angeigt, dag Knedt ibm an
einer der Raffe ibergebenent Nealfautiondurtunde etn nadhgehended
Bfanbreht bejtellt habe. Sobann liegt ein Brief Knedts d. d.
26. Quni 1904 vor, in weldem Knedht um Riidgabe eined
LWechfeld bittet und diefed Gefudy damit niotiviert, daf Kldger ja nun
,Decung in Hinden” Habe. Endlich Haben al3 Seugen audgejagt:

Abolf Wenler (feit 1. Juli 1904 Berwalter ber Spar-
und Leibfajje Stein a./RP.): G Hhabe AMitte September 1904
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bom Kliger vernommen, daf diefem von Knedht ein Pandredht
beftellt worden fei.

Karl Sigg (Ungeftelter der Spar- und Leibtaffe) : Gr Habe
im Juni 1904, naddem Kldger dem Kneht im Frithjahr wei-
tere 10,000 Fr. gegeben umd Sicherheit verlangt Habe, im Nuf:
trage be3 RKiigerd (ver bdamald nody Bevwalter ver Spar- umd
Leibfajfe war) eine Urfunde ausdgefertigt, worin Knedt dem
Rlager ein IIL Plandrecht an feiner Legenfohaft und ein Fauft=
pfanbdredht an den bdrei Polizen beftellte und wovin fidh auperdem
bie Chefrau RKnehtd verbiivgte. Anvern Taged BHabe er die -
Funbe mit ber Unterfdhrift Knehtd gefehen. Gr Habe auch im
Auftrag bed Kligerd im Hypothefenbuc) der Spar: und Leih-
fajle eine Bovmerfung betveffend dad nadjgehenve Grundpiao-
rfed)t de8 Rldgerd gemady. Bezliglich der Fovberung, firv weldhe
bie Sicjerheit geleiftet wurde, weify ver Seuge jwar, daf fie fich
auf bie Gefalligteit3atsepte begog, aber nicht, auf weldge Betrige ;
ev fagt mur : , Stbrhlin Liek fich fiir bad Gange Sidjerheit geben.”

Auf Srund diefer Tatfachen fann nun allerdingd mit der
DBorinftang angenommen werben, daf irgend eine Berjchreibung
fdhon im Suni 1904 ftattgefunbden Hat, weldye eine Sicherleiftung
Rnedhtd gegeniiber bem RKliger begwedtte. Aber welde vom
Kliger fiir Knedyt eingegangenen Berpflichtungen fie betraf, lagt
fih nicht fejtftellen und ift audh won der Borinftang nicht feft-
gejtellt worden. Jndbefonveve lift fich den Aften feine@wegd ent-
1}ef)men, daf im Juni 1901 Atzepte ved RKldgerd in dev gleichen
Hhe wie im Januar 1905 jivtulievten. Denn bag der Gejamt=
betrag ber in Nmlauf befindlichen Afsepte au variieven pilegte,
ergibt fidh) w. a. qus einem Briefe Knehts d. d. 22. Samtar
1904, in weldem er dem Rldger mitteilt, da§ ev an einen
pubermorgen filligen” Wedhfel 3000 Fr. abzable, fowie aus
einem Briefe vom OFftober 1904, tn weldhem €3 beipt 1, Die
7000 werben nicht mebr erneuert” ; endlich audy aud ber Nus-
Jage be3 bereitd ermipnten Zeugen Sigg: ,Jm Fribjabr 1904
gab Stdrchlin weitere 10,000 Franfen.”

Aber felbft veenn angenommen werden wollte, e3 BHabe fidy fin
;‘guni 1904 um anniBernd biefelben Betrige gehanbdelt, wie nachher
tm Jaruar 1905, fo witte bod) aud der Tatfache, bag jhon
im Juui 1904 eine Sidherbeit bejtellt worben war, der Sdlug

VII. Schuldbetreibung und Kenkurs. Ne 22, 187

nidht gezogen werden Enmen, daf eine Verpflichtung und ingd-
bejonbere eine rvedhtliche Verpflihtung Kuedtd jur Sider-
ftellung beftand. Ciner {olchen Dbedarf e3 aber nach vt 287
Biff. 15 venn einmal ijt in Gefegen privatrechtlichen Jnhalts,
augbdritdlicdhe Audnahmen vorbehalten (vergl. 3. B. Avt. 72 Abf.
2 ON), iberbaupt mur ovon vedtlichen Berpflichtungen bdie
Rebe, und fodann zeigt audy die CEntftehung3gejchichte ded3 vor-
liegenven Gefeedterted, daf dev Gefegeber nur eine veditliche
Berpflidhtung ded Schulbmerd yur Sidjerjtellung im Auge Hatte:
Der urfyprimmgliche Tert entbielt den Auddvrud ,redit3giiltis ver:
pflichtet”, und erft in bdev bdritten Borlage ved Bunbdedrated rourde
anlGflih der vedaftionellen Bereinigung ved Terted ba3 Wort
Lrecdit3giiltig” als offenbar  felbftverftandlich gefrrichen. Bergl.
ein Urteil de3 bernifdhen Wppellationd= und Kafjationdhofed d. d.
14. Februar 1901, in der Reitidyrift ded Berner Juriftenvereind
38 &. 20, fowie Brand, Dad AUnfehtungdreht ve3 Gliubi-
gerd, im Wrchiv fiir Schuldbetreibung und Konfurd 6 S. 164 §.;
fermer Jdger, Dad Gefeh betveffend Schuldbetreibung und
Konturd, Anm. 8 zu Art. 287, und Weber-Britfilein-
Reidpel, Anm. 5 ju Art. 287,

Dap nun der Kldger femald bdie Crneuerung jeiner Wfzepte
nur unter der Bedingung jpiterer Sidperftellung vorgenommen
babe, woraud fih) allerdingd eine vecdtliche Berpflichiung dedfelben
qur Sidyerftellung ergeben Bitte, ift den Wften nidht ju entnelmen
und erjcheint audy bei der Rwangdlage, tn der jih der Kldger
befand, wenig wahridjeinlich : Der Kldger mufte ja wiffen, daf,
fobald er die Gruemerung eined TWedhleld, ben Knedht nicht ein-
[Bfen Fonnte, verweigern iwiirbe, er diefen TWedhfel felber werde
einlbfen miifjen, wogegen ifm dann lebiglich eine {dhwer ju veali-
ftevende, offenbar faft gamy wertlofe Forderung gegen Kwecht zu-
fteben wiirde.

Hat jomit der Kliger nicht zu beweifen vermocht, dag Knecht
ibm gegeniiber fchon vor dem 9. September 1904 jur Sidjer-
jtellung verpflichtet gewefen fei, o fragt e3 fich binfichtlich der
Ywwendvbarfeit vou Art. 287 nuv nodh, ob ibm ber tm Schlug-
fage diejes Artifeld verlangte Beweid gelungen fei, dag er zur
fritijhen Reit die Vermdgendlage Kunechtd nidht gefannt Babe.
Audy diefen Beweid Hat ev jedod) nicht erbradht.
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Bwar fann auf Grund zablreiher Beugenausdfagen ald er=

wiefen betrachtet werten, baf im Jahre 1904 und jogar im
Jonuar 1905 Grnjt Knecht beim grofen Publitum nody ald
wobfjituiert galt. Davaud folgt aber feinedwegs, dap der Rliger
ebenfall3 an die Kveditfahigleit Knechid glaubte. Abgejehen davorm,
paf3 er 3u Knedt in verwanbdtihaftlichen und freundidoftlichen
Begiehumgen ftand, wad allerdingd fiv fid) allein nidyt ausfdlag-
gebend jein fdnnte, und abgefehen davon, dag er ald langjdbhriger
Bermalter der Spar: und Leibfajfe Stein a./Rh. bie ziemlich
weitgehenden  BVerpflichtungen Knehtd gegeniiber diejer Kaffe
fannte (fitr welche Knecht jogar bereitd jeine Lebendverficherungs=

polizgen verpjindet und eine IL Hypothet auf jein Wohnhausd ge=-

legt Batte), fallt namentlich in Betvadyt, dbag gerade da3 eigen-
tlimlidhe Sefchdftaverhilinia, in dem der Kliger zu Knedht ftand,
und da3 jonft niemand founte, dazu angetan war, beim Kliger
Berdacht gu erwecen ; benn al3 Kaufmann und fpegiell ald ge-

wefener  Sparfafjevermalter mufte fidh der Kliger fber dad

Augergewdhnliche jorohl al3 iiber dasd Sefahriiche bed von Knedht
gum Swede der SKreditbejchaffung gewdblten WMitteld (ber Cin-

holung von Gefalligleitdafzepten) Redenfchajt geben ; ver Kldger

mufte aud) aud ver beftindigen Grneuerung der von Knedt auf
ihun gejogenem und won ihm afjeptievten Wedhfel den SHiuf
siehen, bag ed {ih Hier nicht um einen momentanen Rotbebelf,
fondern um bad Geheimbalten eimer offendar jhwer wieder zu
befeitigenden Unterbilang Hanble. Der Kidger Hat venn audh jelber
bei feiner Ginvernabme vov erfter Snjtang zugegeben, dag ev im
Januar 1905 diber Knecht ,munfeln” gebdrt und daf er einmal
bem Knecht gegenitber dad Vegehren geftellt Habe, dejien Biicher
eingufehen. Wenn er dann tatfachlich bei ver ablehnenden Haltung
Knechtd nicht genfigend Cnergie befap, um auf feinem Begehren
s beharren, o beweift bied nidht, daf er die Lage Knechtd fiw
eine gute hielt. Sein Wrgument fodann, er hatte dody nicht weiter
unterzeicGnet, wenm er etwad gewuft Bitte, ift durdhaus nicht
jtichhaltig ; benm, wie beveitd bemerft, befand jich der Kldger in
einer Bwangslage : er mute weiter unterzeihuen, wenn er nicht
gablen wollte. Ain fchlagenditen find johlieflich die vom Kldger
felber ind Redht gelegten, von Knedt an ihn gefchriebenen Briefe.
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Angefangen mit dem Brief vom 20, April 1903, wo Knedit
fagt, er wible ven fdriftlichen Weg, ,damit e3 beinen Leuten
nicht auffallt, wenn ih zu oft in3 Privatbuveau Fomme’, und
fovtgefest mit dex immer bringenderen Rufdhriften, ;. B. vom
23. Suli 1904: ,Sei doch o gut und gib mir bad Billet gefl.
umgebend 3uciicf. €3 ift hochfte Beit.” Oder vom 2. November

1904: ,. . . . Sugwijden darf aber dle morgen fillige Tratte

nicht proteftievt werden ; ich iiberfende bir eim neued Formulav
aur gefl. umgehenden NRicfendung.” Sodann die Briefe, in denen
Knedt dad Anormale der age gugibt, 3. B. am 4. WAnugnjt 1904
,&3 tommen aud) wieder anbere Beiten filr midhy und audh fiir
pich.” WMnd im Oftober 1904: ,Bid alled wieder im Normalen
ijt, Beifgt e3 febr aufgepapt!”

@3 ift flav, dafy angefichtd all diefer Momente nicht nur bder
bem RKlGger nach Art. 287 (Schlupfas) obliegende Beweid, daf
er die Lage Knehtd nidht gefannt fabe, ald gejdeitert, jondern
bag geradesu die Kenntnid ded Kldgerd al3 evwiefen angefeben

werden muf. Selbjt wenn daher ber Veweid, dag Kuedht jdyon

mehr al jehd Wionate vor Konfurderdffnung ur Sidyerftellung
ved Rldgerd verpflichtet gewefen fei, ald geleiftet und dafer Art.
287 al3 unanwendbar betvadhtet wiitbe, fo mitgte bdie Wnfech=
tungBeinvede bev Vetlaglen venmnod), auj Erund von Avt. 288,
gefbitht wevden.

Die vom Kl@ger fiiv jich in Anjprud) genommenen Berpin:
bungen find fomit auf alle Fille wegen Wnfechtbarteit im Sinne
per Ast. 285 . GHRE ungiiltig s ertliven und die Klage daher
abguweifen, ofne bdaf e3 mnbtig wire, u unterjuchen, ob im
ibrigent die BVovaudfepungen einer gitltigen Pfanvbetellung erfirllt
Jefen und wie e3 fich indbefondere bei der BVerpfindung dev Ber:
ficherung@polizen mit dev Beobachtung der BVorjchrift ded Art. 217
ON verhalten Habe.
‘ Demnady Hat dbad Bunbedgericht

exfannt:

Die Berujung iwird abgewiefen und damit dad WNrteil ded
Obergerichies bed Kantons Scaffhaujen vom 7. April 1906
Deftiiigt. :



