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20a. PBefdluf vom 17, Aovember 1906 in Sachen
Walder, KL u. Ber =KL, gegen Snedf, Betl. u. Ber.-Bell.

Die Patentabtretungsklage (auch die Frage ihrer Zuldssigkeil) gehirt
zu denjenigen Streitigheiten, fir welche die Kanfone gemdss Art. 30
Pat.-Ges. eine einzige kantonale Instanz 3u bezeichnen haben. — Der
Kanton Ziirich hat der Vorschrift des Art. 30 cit. nachgelebt ; ob die
Bezeichnung in verfassungsmdssiger Weise zustande gekommen sei,
hat das Bundesgericht als Berufungsinstanz wnicht zu dberprifen.

BVorbemerfung. Jn dem in Nr. 20 abgedructten Falle bat
bad Obergericht bed Kantond Ilvidhy (I. Appellationdfammer) die
Tatfache der vom Kldger gegen dad begirEgevichiliche Urteil er=
griffenen Appellation in einer Jufdrift vom 7./9. November 1906
beftatigt und mitgeteilt, daf e3 befdhloffen BHabe, ,bdie Wppellation

vorbebltlich einer entgegenjtebenben Schlupnahme bed Vunded-

gerichtd an $Hand zu nehmen”, weil 3 jich nicht um eine der in
Art, 9, 10 und 30 bed Patentgefebed genannten Klagen BHandle
und der Progef daber beide fantonalen Jnftangen ju durchlanfen
Babe. Fitr den Fall, dajy dad Bundedgevicht diefer Anficht nidht ju-
ftimmen follte, Batte da8 Obergericht die Frage aufgeworfen, ob
ber Progep nicht dennodh beibe Ffantonalen Jnftangen durchlaufen
mitffe, weil dev Kanton Biivid) nod) fein Sefets erlaffen Habe,
purch welches zur Beuvteilung von Patentftreitigleitert eine eingige
fantonale Suftang im Sinne von Art. 30 ded Bundedgefeped
Begeichnet werde. Bwar Habe der Kantondrat am 25, Februar
1889 befchloffen, €3 felen die BezivFagerichte angmweifen, gegen
ibre Urteile in Patentjtveitigleiten feine Appellation mehr ju be-
willigen, worauf ba8 Obergericht durch RKreidjchreiben vom
13. Mirs 1889 die Vegirtgeridyte in biefem Sinne angewiefen
habe (vergl. Amtsblatt 1889 &. 110, 163 und 181 ; edhen-
fchaftsbericht ded Obergerichtd 1889 &. 1564). Dag Bundedgericht
Habe aber in einem feitherigen Urteil (AS 20 . 84 §.) diefen
Standpuntt der urcheriffen Behdrden ald unriditig begeichnet,
unbd in demfelben Sinne Babe fidy audy vad zlivcherifche Kafjations-
geridht in einem Urteife vom 21. Miry 1904 ausdgelprochen, ald
bad Obergericht verjudyt Habe, trof dem gitierten Cntjcheide ded
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Bunbegerichtd an der Auffaffung feftyubalten, ed gebe im Kan-
ton Riwvich in Patenttreitigleiten nur nod) eine Fantonale Jn-
ftang (vergl. Blitter . givch. Rechtjprechung 3 Nr. 74, 2 Nr. 280,
jowie die Anmerfung von Dr. Wiadter zum Entfcheive ded Kajja-
tiondgerichted, ebendafelbfl 3 ©. 126). Nnter diefen Umjftinven
frage €8 fidh, ob bad Bunbedgeridht feinerfeitd an ber in jenem
Urtell audgefprodhenen Anficht fefthalten und ebenfalld davon aus-
geben werbe, bap zuv Audfithrung von Avt, 30 de3 Patentgejesed
ein fantonaled Gefe notwendig fei.

Da3 Bunbdedgericht hat davitber in Erwdgung gejogen:

1. Bunidijt fann feine Rebe bavon jein, da3 Verfabren vor
Bundedgericht, wie der Berufungsdfliger beantvagt, u fiftieven,
bi8 bad Obergevicht fiber die vom Begivi3gericht bewilligte Wpypel=
fation ecfannt Haben werde. Denn entweder ift im Kanton Ritridy
fiiv Patentitreitigleiten die pweite fantonale Snitany audgefchaltet :
pann Bat bag Bunbdedgeridht unbefiimmert um jene ungefesliche
Appellation auj die gefelidy eingeveichte Verufung eingutreten
oder aber ed ift die pweite fantonale Jnjtang nicdt audgefchaltet
bann tann tad Bunbdedgericht aud) nad)y Crledigung der WUppel:
lation durd) dbad Obergevicht auf die gegen dad bezividgerichtliche
Urteil eingelegte Berufung nidyt eintreten.

2. Was die Frage betrifit, ob Pier eine Ddevjenigen Streitig=
feiten wvorliege, ju beren Beurteilung die Kantone nach Art. 30
bed BE betr. die Crfinbungdpatente, vom 29. Juni 1888, ge-
Balten finbd, eine eingige fantonale Sujtanz ju begeichnen, fo ijt
¢3 alleding3 viditig, daf Da3 vom RKldger erhobene NRechtBbe-
gehren fich unter Teime der brei Bivillagen fubjumieren I[ift,
weldhe dad Patentgefep in ven Avt. 9 A 2, 10 AL, 2 und
24 vorjieht unb zu deven Beurteilung bdie Kantome fraft aud-
oviicflicher Borfdhrift ded Gefeged (Urt. 30 in Berbindung mit
ben genanuten Artifeln) eime eingige fantonale Snjtang zu bes
seichnen haben. Davaud folgt indeffen nodhy nicht, daf die in
Art. 30 de8 BG enthaltene Beftimmung hier unanwendbar fei.
Denn gur Cntjdeidung jteht in erfier Linie bdie Frage, ob dad
flagerijhe Rechtbegebren nicht vielleicht, trogdem e3 im Gefepe
nidht auddriictlich vorgefehen ift, vennody zuldffig fei oder ob im
Gegenteil Art. 10 Biff. 2 ved Gefesed badburdy, daf er bem Cr=.
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finder gegeniiber bem unberechtigten Patentinhaber bdie Patent:
nidhtigteitdflage gewdbhrt, implicite audfpreche, der Erfinver
fhnne nicht auf Abtvetung ved Patented flagen; und je nadh
ver auf diefe Borfrage zu evieilenden Untwort wire dann die
weiteve Frage zu entfcheiven, ob im fonfreten Falle dle Pateni-
abtretungdtlage begriinbet fei. Diefe beiven Fragen find aber
yweifellod joldhe bed Patentrechted und daber vom bden ndmliden
Geridhten und in dem ndmlichen Berfahren zu entjcheiven wie
alle {ibrigen in a3 Gebiet bed Erfindungdjduped gehdrigen

Redhtafragen. Denn bdie ratio legis, die Patentftveitigeiten den .

gemdhnlichen Gerichten zu entziehen, um bdodurd) eine mdglichit
rafdhe und einfeitliche Redytfprechung g evgielen, frifit weifellod
bet famtlihen Patentitveitigteiten in gleidher Weife zu, wedhalb
bentn auch ber Entwurf eined neuen Bunbdedgejesed fiber die G-
finbung@patente fiiv dle neu eingufithrende Patentabtretungstiage
vad gleidhe BVerfahren vorfieht, wie fiiv die Nadahmung3- und
pie Nidytigleitatlage (vergl. BBL 1906 4 S, 266 u. 278, Ast. 14
und 41), n Fallen wie dem vorliegenden die Beftimmung von
Aet. 30 ved BG nicht analog anpuwenden, wire dafer nur dann
sulafjig, wenn bad Gefep besiiglich folder Fille einen ausbdriict:
lichen BWorbehalt bded gemeinen Rechtd enthielte, wad aber eben
nidht gutvifft.

3. §ft nadh dem gefaglen davon audzugehen, dag der vorlie:
gende Redhtdftreit gu denjenigen gehort, su deven BVeuvteilung die
Kantone nach Avt. 30 ve3 BE eine eingige fantonale Jnftany
au Degeichnen Babert, fo fragt 3 fidhy im weitern, 0b leptered fite
pen Kanton Biwid gefdhehen fel.

S diefer Hinficht ift junidhit gegeniiber der hievov mitgeteiiten
Auffaffung ved zhrcherijhen Obergerichtd zu bemevfen, baf der
Tatbeftand Hiev nicht der gleidhe ift, wie in dem vom Obergericht
sitierten Urteil de3 Bunbedgerichted (AS 20 S. 84 f.) und day
e3 baber feine bweichung von der bidherigen Praxid bedentet,
wenn bad Bunbedgericht um Refultate gelangt, ed fei der Kan:
ton Bivich ver Auflage, fitr Patentftreitigfeiten eine eingige fan-
tonale Snftang zu begeichnen, bereitd nadpgefommen. Jn jenem
Falle (au3d vem Kanton Thurgau) lag nimlidh) im Womente der
Ausfallung ved fantonalen Trteild iiberhaupt feine Anordnung
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pev fompetenten fantonalen Behirbe itber bie Audfithrung von
Art. 30 bed B wor; im Heutigen Falle dagegen fteht feft, daf
per itrcherifche Rantondrat jhon vor einer Reihe von Sabren,
gerade mit Radfidt auf die mehrerwdhnte Beftimmung ded Bun-
bedgefetsed, bejchlofien bat, €8 feien die Besiviagerichte anzuweifen,
gegen thre Urteile in Patentftreitigfeiten Feine Appellation mehr
su bewilligen.

Mit ber Hervorhebung diefed wefentlichen Unterfdhieved 3wifdhen
dem Beutigen und jenem frithern Fall it ugleih dargetan, daf
tm vorliegenven Falle der BVorfdyrift von Art. 30 bed B feitensd
2e8 in Betvacht fommenden Kantond nadygelebt worden ift und
baf daber ver Auffajjung bed vom Obergevicht itievten fafjations-
gerichtlichen Wrteild nicht beigepflichtet werden fann., Denn e ijt,
wie Art. 30 ved3 BY verlangt, ,eine Gevichtajtelle begeichnet”
worden, weldhe jimtliche Patentfiveitigleiten ,ald eimzige fantonale
Snitang zu entfdeiden Bat?. Ob aber diefe Begeihnung in ver-
fajjungdmagiger Weife ju Stande getommen und ob indbefondere
per Kantondrat ju dev von thm getroffenen Anordnung fompe-
tent gewefen fei, hat bad Bunbdedgericht ald BVerufungSinjtang
nicht zu iiberpriifen.

Demgemd ijt da8 Bumbdedgericht denn auch (wie fibrigend in
ber vom Obergericht zitievten Wnmerfung Wadhterd zum Cut-
fdheibe Dbed itvcherijchen Raffationdhofed d. d. 21. WMary 1904
sugegeben wird) wieberholt auf Berufungen, die gegen Urteile von
girdyerijchen Begirtageridhten in Patentftreitigleiten gervidhtet waren,
anftanbd3lod eingetveten.

Danadh bat bad Bundedgericht
befdhloffen:

1. Demt Untvag ved3 Berufungstligers, ed fei dad BVerfahren
bi3 nadhy Crledigung ber befm Obergevicht bed8 RKantond Fiwid)
penventen Uppellation u fiftieren, wird feine Folge gegeben.

2. Uuf die gegen dad bejivfagevichtliche Uvteil ergriffene Be:
rufung an bad Bundedgericht with eingetreten.



