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tatfjachlicher Natur, und da auch fie nidht aftemwivrig ifi, ijt da3
Bundedgeridyt an fie gebunden. Wenn bdie Borinftang bhieflie
900 Fv. ausdfept, fo evideint diefer Unfap febenfalld nidht uns
angemefjent.

¢) Fir voriitbergehende rebugievte Avbeitdfabhigfeit wihrend der
Sabre 1903, 1904 und 1905 Hatte die 1. Suftany auf Grund
bed Gutachtend Stierlin, unter Bugrundelegung einer Rebuftion
von 509/, 4500 Fr. jugefprochen. Die II. Juftams, die beim
Pojten 9 mehr zugefproden Hat ald die L Snftany, ift Fonfes
quenter Weije Hier ju einer Hevabjepung auf 1200 Fr. gelangt.
Aucy biegegen Fdnnen begriindete CEinwendungen — im Sinne
Ceiner weitern Hevablesung — nidyt vorgebracht werden.

d) Fiv Ddauernde Bermindevrung der Crwerb3fabhigfeit baben
die fantonalen Jnftangen, geftiigt auf bdad Sutadten Stierlin
und vor Monafow, einen Anjag von 259/, zu Srunde gelegt,
und da ber Kliger de BVerujung wnidht eegriffen bat, muf &3
Diebet fein Bewenden Haben, Die Audrednung der II. JInftan
felbjt fobann beruht auf vichterlichem Crmefien ; e3 fann jedenfalld
nidht gefagt iverber, daf fie Dbavon einen unridhtigen Gebraudy
gemadht Babe.

e) Gnbdlich it 8 audy richtia, dag die fantonalen SJnftanzen
bemt Kldger unter dem Titel Schmevgengeld einen Betrag uge=
forochen baben., WAuch wenn man nidht grobed Verjdulben dev
Betlagten annehmen will, vedhtfertigt jich bdie Bufpredhung eined
Sdymerzengeided wegen der Natur der Erfranfung, die bdie Folge
per Fleijdhvergiftung ift. (BVergl. BEGE 29 II S. 563 Erw. 7.)

lled in Allem genommen — und dad it ausjdhlaggebend —
finden fidy {iir eine Herabfebung ver bem Kldger von der Vor:
inftang ugefprodhenen Summe feine geniigenden Wnhaltdpuntte
por. Dad angefochtene Urtell it dbaber and) Ginjichtlih ved Juan-
titativgd 3u bejtatigen.

Demnach Hat dad Bundedgevicht
evfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und bdad Uvteil bder L AUppel:
“lationgfammer bed Obergerichtd bed Kantond Rlivich vom 22,
September 1906 in allen Teilen Befttigt.
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1(?. .Bttteit vom 1. Febrmar 1907 in Gadgen
Obetrrheinifdye Berfiderungsaefeliidaft, Befl. u. Ber.-K1L.,
gegen R, Maeftrani & Cie., KL u. Ber.-Befl,

Kollektiv-Unfallversicherung von Arbeitern. — Stillschweigende dner-
kennung der Versicherungspflicht durch den Versicherer. — Ist der
}sonk-g’ete Unfall durch die Versicherung gedeckt # — Auslegung der
Versicherungsklausel, dass der Versicherungsnelmer die geger. ihn
erhobene Haftpflichtklage der Direktion der Versicherungsgesellschaft
sustellen soll ; Verhdlinis zur administrativen Untersuchung.

' A. Durd) Usteil vom 2. Oftober 1906 bat bad Kantondge:
rt&)tpbeé Kantond St. Gallen fiber dad Klagebegehren :

St nidht  geridhtlich zu erfenmen, Petlagte Habe der Kligerin
4736 Fr. 95 Gt3. nebft Ring s 5 %, feit 15. Augujt 1905
anguerfennen und zu begahlen ?

erfannt : ’

Betlagtichaft hat ver Kldgerfdhaft 3840 Br. nebjit Bind u
5 9, feit 1. Degember 1903 und auBerdem 324 Fr, 5 Cts.
nebft 3ind gu 5 0/ feit 4. September 1905 u bezablen,

B. Gegen diefes Uvteil Hat vie Beflagte rvechtzeitig und form:
vidtig die Berufung an vas Bunvedgericht eingelegt mit den
Antrdgen :

1. Die Klage fei in vollem Umfange abzuweifen ;

2. eventuell : e3 fei ba3 angefochtene Mrteil aufzubeben uud die
Sadje zur Wbnahme der von der Bellagtichaft fpeziell mittelft
bev in der Uppellationdinftany eingeveichien Progepeingabe vom
28. Juni 1906 angemeldetent Beweife und su neuer Enifdheiving
an dag Kantondgericht suriicimweifen.

» C. 3n ber Yeutigen Berhonbdlung Bat der BVertreter ver Be-
flagten feine Berufungdantrige ermemert. Der Bertreter der
Rikger hat auf Beftirigung bed angefochtenen rteild angetvagen.

Dad Bunvedgeridht 3ieht in Grwagung:

1. Die Kldger waven bei der Beflagten, Abteilung fliv Sollet-
tiv-Unfallverficherung, eine LVerfiherung eingegangen »Gegen die
»olgen Eduperlicher Unfdlle, von denen bdag Mrbeitd= und Be-
niviebsperfonal, foweit foldyed nach dem Antrage in die Berfidye:
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cinbesogen ift, bei bem Betriebe ihrev gu St. Georgen ?et
"gzg@aﬂens E?elegetien @hofolade: und RKonfifeviefabrit betroffen
Zmerben follte.” Die BVerficherung Begarn am 1. Jovember 1{3\01
und dauerte infolge Prolongation b3 4. ’Rn_t')ember 1903..\5111
Berficherungdantrage voaren unter dem 3u ver]td)ernbeu. iBer]onaE
gwel Fubrleute aufgenommen. § 1 ALJ. 1 bdev %iﬁgememe}n %er:
ficherungdbedingungen eftimmt untex den @runblfgen i?er ierﬁc“@e—
wng: ,Mit dev Rollettiv-Berficherung gegen Edrperliche llnfanfi
 ibernimmt  bie Oberrheinijche %erﬁcf)erung@qeieﬂicb?ft, et .btj
,Berficherung beantragenden QIrBeitgef')er geg.enuber, bx‘e %erpf[}clg:
Jung gur Begahlung dev in der Police beftimmten @erent{c{)Cfbt—
Joungen, injofern die verfiderten %eamten' und / obei.: Q[rbettftr
,bel tatfachlicher Ausiibung der iIgnen ob{tegenben, it dem uf
Jber Police begeidhneten Betriebe in umwmftelbarem Rujammen=
Jhange jtehenden Berufaarbeiien durch Aufere ge\paitiame %er;
anfaffung unfreiwillig eine Kbeperverlepung erfetben .....
§ 11 ©dlufjap vev Police frellt unter pen Pflichten bed %ef
figerungdnefmerd folgende auj: ,Der %erﬁd)erungénebmergqt
uicht Devechtigt, die von feinen berﬁcf;erien“ Beamtent ober .;r:
beitern bei ihm  geltend gemachten  Anfpriiche obme vorberige
yaugdriidliche Genehmigung ber @}eieﬂifcpaft cmgugrfeuﬁnen_~ obe.r
Sourd) Zahlung  abyujinden. Gejdyieht b'leé benm?cf), 12 ijt ?te
,Gefellfchaft su feiner Shavloghaltung nidt Derpfltff)tet. (E'nj)hc‘f)
ift g evwdfmen aqud § 14 ber EBDHCE.: ,,@J;E{te einem %er}tc@e:
,rungdnehumer aud einem Unfaleveigniffe, meIfi)eé bie gege_t}martzge
,Bolice nac) den Bedingungen fiv die Roﬂeftm=unfaﬁper].:d;erung
,betrifft und wegen deffen bemgemdp von ver @efff[fd)ar?.@rfag
s3u leiften whve, auf Grund Bundedgefels betr. die a'gaftpﬂtcf)t aud
,Tabuifbetrieb von 1881, begw. %unbeégefege' Betr.wme Angbehnung
oo Haftpflicht 2, von 1887 und 1891 ciite hoheve Grfahzabe
Jung an den Berficherten . . . . . re'd)téfra{ttg“ auferfegt m_orben
Jein, ald aud ber Kolleftiv:-Unfalverficherung "fur den Eetre"ﬁenb:n
,Sdhadenfall jur Auszahlung gu fommen f)qtte,'fo vergtftet die
,Gejelljdhaft dem Berfiherungduehmer cfucf) bte biefem oﬁhegenbe
o, Mebhrzablung, jowie die demfelben urteildgemip sur Sftjt fallen-
o ProgeRtoften, jedoch mur umier dent folgen?en weiteven Be:
,oingungen: b) bag ver Verficdherungdnehmer die gegen ihn an=

IV. Obligationenrecht. N° 10. s

LHingig gemadte Klage nebft allen Anlagen .. ... ber Direftion
e Gefellichaft zuftellt und verfelben die TWahl und Suftruftion
J0e3 Anwalted dberlaft ... .. “

2. Am 2. September 1903 erfitt Jofeph Bautnecht, der feit
1884 al8 Fubhrfnedht im Dienjt der Kliger ftand, ald er mit
einem Fubhrwerf von der Stabt nad) der Teufenerfivage fuhr und
Rollbahnidienen fiibrte, welche bei bder RNeinigung bded Fabrit-
weiberd der RKldger beniipt werden follten, einen Unfall, dev eine
jhwere Kbrperverleung zur Folge Hatte. Bei ber adminijivativen
Cinvernabhme vor DBegivlBamt St. Gallen (5. Dezember 1903)
ecflivte der Teilhaber der Fligevijchen Firma, Louid Maejtrani,
bie Haftpflicht werde anerfanmt. Trosdem mupte Baulnedit feine
Hoftpflichtforderung  geridhtlich einflagen ; die BHeutigen Kiiger
wurden ald damalige Beflagte leptinftamylich durd) Urteil ded
Kantondgerichtd ved3 Kantond St. Gallen vom 22, Suli 1905
gur Bezablung von 3840 Fr. nebft 5 0/, Binfen jeit 1. Degem:-
ber 1903 veruvteilf, und bem damaligen RKliger wurde auferdem
2ad Fecht anf Criap ber 613 1. Degember 1903 erlaufenen Wryt-
und Spitalfoften vorbehalten,

3. Mit der vorliegenven Klage Haben nun die Kldger von der
Betlagten, geftlipt auj dven BVerfidherungdvertvag, Criah der dem
Baufnecht begahlten Summe nebjt der aupervedhtlichen Entidhadi-
gung, zu der fte im Haftpjlichiprozel verurteilt vourben, ferner von
weitern Auslagen, worunter bie Halfte der Wrztredmungen mit
74 Fr. 50 €3., verlangt. Diefe Summre ift ihnen durd) dad Heute
angefochtene Urteil zugefprochen worden. Die BVeflagte Hilt von
ven @inwendungen, die fie ber Klage vov den fantonalen Jn-
ftangen entgegengeftellt hat, vor Bunvedgericht nody folgende gwet
aujrecht : Erftend hanbdle e8 jich beim Unfall, der ben Baufnedht
betroffen, nicht um einen unter bie Verficherung fallenden Unfall,
ba bie Tatigleit ded Baufnedht bei jemer Fubre nicht in wnmittel-
bavem Sufammenfang mit bdem Betriebe der Kliger geftanven
habe (§ 1 ber Police); aweitend Bhaben bdie Kldger die Berfiche-
rungdfumme dburd) Anerfennung ver Haftpflicht ohne audvriictlicie
Genehymigung dev Betlagten verwirkt (§ 14 der Police). Wihrend
die I. Sujtany die Rlage in Gutheigung bdiefer weiten Eimwven:
dung abgewiefen Batte, Hat die IL. Jnftany beide Sinwendungen fitv
unbegritidet erflivt.
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4. ©3 fjtebt feit, bajs de eutigen Kldger ald damalige Betlagte
ver Borjdyrift ded § 14 der Berficherungdpolice injofern nachge:
fommen find, alg jie bie Heutige Beflagte vom Progel gegen den
Berunfallten Bautnecht vevftdndigt Haben ; audy paben fie b‘er Be=
flagten vorjriftdgemdp vom Unfall Bautnedt fofort Angeige ev=
fattet. Die Beflagte Hat num wov bem Progefle ben Kidgern
ihren Willen, die Haftoflichtfordernng ded Paufrecht gu beftreiten,
nie ju efennen gegeben; fie Hat aber weiter audy im Progefie
alle Sdyritte der damaligen Beflagten geleitet und erft nach ?er
Bevhandlung vor Kantondgeridht hat fie ihre Berficherungspflicht
abgelehnt unter BVerufung auf § 14 der Police. Aus bdiefem Ver-
Balten der Betlagten, dad in voller Kenntnid der Darftellung ded
Unfalled, wie ihn Baufnecht unbd die Kidger geben, und in Rennt:
i3 ber Anerfenmung der $Haftpflicht burch die Kliger vor Be-
sivtBamt St. Gallen gefhal, muf mum mit den Rlggern ber
Sdluf gesogen wevhen, dafp bdie Veflagte im Heutigen $roae}!e
fhre $Haftung nicht mehr grundjaplich ablehnen darf. Qlugi) die
1. Suftang Gat offenbar angenommen, e3 fiege eine Hllfchweigende
Anerfennung feitend ver Beflagten vor; wenn fie aber qud § 11
ber Police den Schluf 3ieht, die Genehmigung der %inerfcnnung
ber Paftpflicht miifje ausbriiclich erfolgen, fo geht dad fepl. €3
Handelt fich Biebei, bei dem fonfludenten Beralten der Betlagten,
nicdht fowoh! um dle Genehmigung der Anerfenmung der Sgafh
pfficht durcy den Arbeitgeber, ald vielmehr wm die eigene Uners
ennung bev BVerficherungdpflicht aud vem Berficherungdvertrage;
fiir diefe Anerfennung mirffen aber die allgemeinen Redyt3grund:
fige gelten, und hienad) ift auch eine fHlljdyweigende Hnerfennung
mbglid.

5. Yuch wenn indeffen die RKlage nicht fhon aud dem Ge-
fihtapunite ber ftillfchweigenden Anerfennung dev Dectungdpilicht
purd) die Betlagte grundfiplich gefchiiist werben mithte, gelangt
man ju bderen Gutheipung. Fraglidh ift aldvann in erjter Linte,
ob ber Unfall, der bem Bautnecht zngeftofen, iiberhaupt unter die
in bdie Berficherung einbezogenen Kategovien von Unjdllen gehbre.
Daf Bautnedt felber in bie Verfidherung einbegriffen war, fann
nady bem Berficherungdantrag, dev einen integvierenden Beftanbeil
bed BerficherungBverivages bilder und zur Crlduterung ber Police
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Beranguziehen ijt, nicht gweifelhaft fein; dvie Gimvendung der Be-
flagten fann baber eenftlih wur dahin verftanden werben, dev
fonfrete Unfall fei nicht duvch die BerfiGhevung gedect. Die Be-
Fagte Devuft fth in diefer Hinficht dbavauf, nach § 1 ber Police
feien nur Unjille gededtt, welche bei mit bem in der Police be-
geichneten Betviebe in uumittelbavem Bufammenhange ftehenden
Berufdarbeiten fidy eveignen; wun fei aber dag Fahren von Roll-
bafnichienen fedenfalld feine mit dem Fabritbetrieb der Kldger un-
mittelbar gujammenyingende Acbeit, und iiberdied fei — wofiir pe-
jieller Beweid anerboten worden war — bder verunfallte Bautnedst
su der betreffenden Wvbeit (Reinigung bed Weiherd) von Baetta
angeftellt gewefen, der die Neinigung ald felbftdnbiger Unternehmer
itbernommen Habe, Allein alle diefe Audfithrungen find unftichhaltig.
Denn fiiv ben Umfang dev Verfiherung ift nicht blog der in der
Police dem Gejdhifte der Kldger gegebene Titel mapgebend, jon-
bernt, neben § 1 ver Police, ver bie BVerficherung im allgemeinen
umfchreibt, audy der Verfiherungdantvag, und hienad) war nun
bad Trandportgewerbe, dad mit bem Fabrifbetried der Kidger
gweifelod im  Sufammenbang jteht, mit verfichert. Dag aber
Baufned)t bet Ausdiibung diefed Trandportgewerbed vevunfallt ift,
ftefit wiebevunt aufer Sweifel. Die — oben in Crwigung 2 ge-
gebene — Darftellung vom Unfall jtist jich anf bdie Feftitellung
ber fantonalen Jnftamgen (der die Aften nicht wiberfprechen), daf
oie Parteien in defem Progeffe fber den Hergang ded Unfalled
eintg find. Davaud aber folgt, dajy die Fubre, bei der Bautnedht
verunfallte, in die Berficherung einbegriffen war. Dad nidht nur

© oud bem — von ber Bovinftany angenommenen — Grunde, daf

3 jich um eine Hilf3arbeit zum Betriebe ber Kldger Hanbelte, auf
weldhe die Novelle zum FHE Anwendung findet, und die dabher
in ber Haftpflichtvecficherung inbegriffen gewejen warve. Denn
§ 14 der Police, ver vonu der Haftpflihtverfichecung fpricht, er:
weitert nicht etwa den Kreid der verfiherungdpflidhtigen Unfille
itber die in § 1 aufgezdbliten Hinaus, jondern er nimmt audbvitd-
lichen Bejug bievauf und enthalt eine Criveiterung nur Hinfidt-
lidy ver Verficherungdfunmme. Wohl aber ift der Unfall Baunfwedht
von ber Berfiderung gededt, weil eben dad Trandpovtgewerbe der
flager in ber Verficherung mit inbegriffen war.
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6. 28a3 fodann § 14 vder Police betrifft, auf den ficy die Be-
flagte weiter zu ibrer Entlajtung beruft, jo Handelt €3 jidy zu-
nadft um dle Audlegung bdiefer Klaufel. Wollte ihr dev abfolute
Sinn beigelegt werden, baf ber Verficherungdnehmer (Avbeitgeber)
badurch verpflichtet werden folite, in ber (obligatorifchen) amt-
lichen, adbminiftrativen Unterjuchung fiber den Unfall ohne die Ge:
nehmigung bed Berfidherers Tatfachen zu verfdhweigen oder falfch
vavgufteller, ober werfindert, die Tatjachen vichtig und wahrheits=
gemdp darvzujtellen, fo mitfgte dle Klaujel gewif ald unjittfich im
Sinne ded Urt. 17 OR Degeichnet werben und fdunte jie alfo
vor bem Hedhte nicht Stand halten. Ullein dad fann nipht der
Sinn ber Klaufel jein. Sie foll vielmehr dagu dienen, die bered:
tigten Jntevefjen bed Berfichererd infofern zu wabren, al3 der
Berftgerungdnehmer nidht von fidh aud aber bie nfpriide, bdie
gegen ibn erhoben werden, enbgiiltig joll entfdieiden Ednnen, fon-
bern bap fih Der DBerficherer ben Entjcheid dariber vorbehalten
will ; indbejonbdere will fich der Berficherer gegen eine avglijtige
over leichtiinnige Anevfennung von AUnfpricden feitend ded BVer-
fiberungdnehmerd decfen, und vad ift gewil zuldjjig. Der Ber-
figerungdnehmer ift danach nuv verbindert, vechtdgejchiftliche Gr-
Harungen, dle eine NRedptdwirfung auf bdle Begriiudung der
Haftpflichtanipritche auditben, abjugeben; dagegen ift er nidit
verhinbert, itber die tatjiichlichen Borginge wor, bet und nad) tem
Unfalle, bad Redjtdverbalinis, in dbem ber Berunjallte zu thm
jtebt ufw. wahrheitdgemike Angaben zu machen. Gibt ver Ber-
fidgerungdnehmer tfvo ded Verboted eine rvechtdgefdaftliche Wners
fenmung ab, Jo ijt thm bdann gegen bdie Verwirfungsflanfel der
Jolice ver Beweid offen zu laffen, daf die Wnerfennung den tat-
jachlichen Berbaliniffen entjprochen habe und daf bem BVeviidyerer
daburd) fein Schaben erwadjen fei. Diefe Audlegung der Police
folgt au3d bem allgemeinten Grundfage, dai die Beftimmungen von
Berfiherungdypolicen nach Trew und Glauben audzulegen fjind
und bdaf indbefondere Verwirfungdtlanjeln nur infofern ibre
Rechtdwirfung entfalten ditrfen, ald ein Verfdulven ved Berfiche-
tungdnehmerd vorliegt und ein berechtigted Juterefie bed BVerfiche-
verd nidht anberd gefhiitt werden fann. Jm votliegenden Falle haben
vafer ble Rldger nachauweifen, daf die Anerfenmung der Hafts
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pflicht an Hand dev Tatfadgen fadygemdp war, und weiter, dag der
Beflagten durd) diefe Anerfennung ein Schaden nidht entftanden
ift. Beived fiihrt davauj Hinausd, barautun, vaf die Haftpflichitlage
bed Baufnedht auch obne die Unerfennung der Kidger (ald va:
maligen Bellagten) begriindet war. Die BVorinftang fithrt mun in
piefer Hinfidt aud, e8 jelen im Haftpflichiprozefie beim Beweis-
pefret Ded Rantondgerihtd aud) die Jndigien gewiivdigt worden,
weldje die damalige Unerfernung dev Hoftpfliht auch ald eine
ver Sadylage entprechenbe erfdyeinen liegen. Ded ieitern IGfE fie
babingejtellt, ,0b auf Grund ber damaligen Aftenlage im Haft:
LPilichiprozel ofme dle Unerfennung der Haftpflicht vie Haftyflicht-
oflage Audficht auf Crfolg gehabt Hatte”, und dad mit der Be-
grimbung, im Heutigen Progefje hatten die Parteien fibeveinftinunend
eine Saddarftellung vom Unfalle gegeben, weldhe der Wnwendung
bed Urt. 3 Novelle gum FHG rvufe. Dad leqtere ift ohne weitered
ridhtig. Tie Reinigung ded Fabrifweiberd jteht mit bem Fabrif:
petrieb in mittelbarem Bufammenbang, und da bie Fuhre ved
Baufnedht gum Bwede diefer Reinigung diente, jo Dbegieht audy fie
fih mittelbar auf bden Betrieb, Ob aber die Niidbegtebung der
Darftellung der Partelen tm heutigen Proge auf den Haftpilicht=
prozeR angdngig it und aud ber YHeutigen Tarftellung gefolgert
werden barf, dle Haftpflidht wave aud) ofme Anerfennung ber
Klager (vamaligen Beflagten) gutgebeifen worden, ift vooh!l eine
Srage progefiualer Natuv, die fidh bev Uberpriifung bed Bunved:
gerichid entzieht. Daraud folgt denn aber vhme weitered, daf die
KlGger den ihr obliegenden oben formulierten Nachweid geleijtet
baben. Ubrigend erfcheint jene Ricbesiehung aud) durchausd fad-
gemdf und e3 wave daber, wenn diefer Puntt nidt ald pro-
sefjualer Entjcheid betraditet werben wollte, der Schluf der Bor-
injtang auc) materiell gevechifertigt.
Demnach hat da3 Bunbdedgericht
exfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und dbad Urteil ved Kantons-
gerichtd ve3 Kantond St Gallen vom 2. Oftober 1906 in allen
Teilen bejtatigt.



