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peffenn Opfer ber Kldger geworden ift, niht allein aud dev Bajisd
ber Eigenartigleit be3 Stragenbafnbetviebe3, dev Betviebdgefahren
- im allgemeinen, fich entwicelt Hat und jHon darnady ald Betriebs-
unfall davaftevifiert ift. Bielmehr Bat auferbem nod) der von
ber Borinftang hervorgehobene fpejielle Betriebdvorgang, baf ein
Leersug unmittelbar dem Perfonengug voranging, unverfennbar
sum Criolg beigetvagen. Hiedurd) war allgemein bdie Wdglicheit
von Berwedh3lungen der beiden Ritge und damit wobl eine gewife
Gefahraerhdhung, eine weitere generelle Begiinjtigung von Un-
fallen der vorfiegenven vt gegeben. Su der Tat ift der Kldger
durdy jenen Betvieb3modbusd in bden verhingnidvollen Jrrtum ver:
jest worben (dem er alferbing3 nidht bitte nachgeben jollen), daf
per Rug an ber Station aubalten werbe, oder nod) anbalte.
NAud) von diefem befondern Gefichtdpuntte aud erjcheint fomit dev
Unfall al3 mit durch den Betrieb vevurfadt.

8. Darnad; ift vorliegend in Anwendung von Art. O leg. cit.
mit den Borinftangen die Haftpflicht grundidplich zu ermapigen.
Die RNeduftion auf die Halfte bed Schabend, wie fie von ten
fantonalen Jnjtangen getroffen wurde, ftellt fich ald angemefien
dar, weil Selbjtverjulden ded Kldgerd einerfeitd und Cigenart
ve3 Betviebed anderfeitd in ihrer urfadilichen Bedeutung fiiv den
Criolg al3 ungefabr gleidwertig angujdhlagen jein ditrften, und
weil aud) bie fibrigen Umitdnbe bed Falled feine anbere BVerteilung
ve3 Sdabend redtfertigen.

Die von den fantonalen Geridhten vorgenommene Fejtjtelung
be3 Gdhadend auf 2500 Fr. ift von den Partelen — von ber
Betlagten eventuell — nidht angefochten und gibt audy zu feinen
Husditellungen Anlaf. Nur Hat ber Kliger an feiner Forderung
einer weitern CEntfdhddigung nad) ridhterlichem Crmefien wegen
Entftellung fejtgebalten (Art. 3 leg. cit.), ohne aber anjugeben,
worin  die Entjiellung liegen joll. Da der RKldger nad) bdem
Erpertengutadhten von feinen Bevlefungen gebeilt ijt, nnte ald
Entftellung nur nody der BVerluft von 4 Sdhneidesdhuen in Frage
fommen. Do) ift nicht angunehmen, dag hievdurdy bad Fort-
fommen be3 RKiGgerd erjdhwert werde, wedhalb aud) ein bejonderer
Unfpruch auf Entjhavigung wegen ded genmannten Defeftd nady
dem gefagten nicht begrimdet ijt.
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9. Was ven Reftififationdvorbehalt anbetrifit, ben vad fanto:
nale Urteil ju Gunjten beiver Pavteien enthilt, fo ift e —
vout der Beflagten wiederum eventuell — nicht angefochten. Anch
in biefer Begiehung ift dedhald bad angefochtene Urteil ofne wei-
teved 3u bejtdtigen.

Demnady hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Hauptberufung ded Kligerd und die njdlufberufung ver
Betlagten werden abgewiefer, und e3 wird dad Vivteil ded Apypel=
lation3gerichte3 bed RKantond Bajelftadt vom 26. Ttovember 1906
beftatigt.

III. Haftpflicht fiir den
Fabrik- und Gewerbebetrieb. — Responsabilité
pour Vexploitation des fabriques.

4. Arteil vom 12. Janmer 1907 in Saden
d¢ Bortoli-Biffoli-Angela und Jiffoli, KL u. Ber.-KL., gegen
DLaptecfabrif Verfon, Befl. u. Ber.-K1.

Beweis eines Unfalles. — Einfluss der Wiederverheiratung der
Witwse, erfolgt seit Erlass des letztinstanzlichen kantonalen Ur-
teils, auf den Haftpflichtanspruch ; Stellung des Bundesgerichts,
Art. 80 0G. — Unlerstitzungspflicht des getiteten Versorgers.
Art. 6 litt. a FHG; Art. 9 Abs. 2, Art. 32 BG belr. die zivilr.
V.d. N. u. A.; Art. 83 OG (Anwendung des italienischen Rechis
durch das Bundesgericht).

Dad Bunbdedgeridht hat
auf Grund folgender Progeplage :

A, Durd) Urteil vom 17. April, den Parteien ugeftellt am
31. Mai 1906, hat bad Obergericht des Kantond Lugern er-
farmt

Die Beflagte habe an die Kligerin (sc. bamald Witwe Emilia
Biffoli) fiir fich und thr Kind Carlo Bifioli fiinftanjend drei-



28 Entscheidungen des Bundesgerichts als oberster Zivilgerichtsinstanz.

Hundert Franfen, wovon 2650 Fr. auf die Kligerin und 2650 Fr.
aui vad Kind entfallen — alfilliy nidht jdhon vergitete Wrat-
und Beerdigungstoften nicht inbegriffen — zu bezablen, nebjt
Berzugdzind 3u 59/, feit bem 3. September 1904.

B. Gegen bdiejed Urteil Haben beide Parteien veditzeitig die Be-
vufung an vad Bundedgeridht erflivt.

Dev Beriveter der Kliger hat beantragt, e3 fei die ver Kld-
gerin-Witwe jugefprochene Entjchadigung von 2650 Fr. auf
3350 Fr. zu erhdhen.

Die Beflagte Haf, unter Mitteilung, daj fih bdie Kligerin
Witwe Bifjoli feit Erlaf ded obergevichtlichen Urteild — am
19. Mat 1906 — wieder verheivatet habe, mit Pietro de Bortoli,
die Begehren geftellt:

1. a3 cbergerichtliche Urteil fei aufzubeben und die Sadye
qur BVervoljtindigung der Aften beziiglich ber ermibnien neuen
Tatfache an bdad Obergericht uriidzumweifent, eventuell wolle das
Bunbedgericht diefe Wftenvervollftindigung jelbjt wvornehmen.

2. Goentuell fei die Klage fofort im vollen Umfange abzu-
weifen.

3. Gubeventuell fei die Entjdhivigung an Fran Cmilia Bifjoli,
nunmehr ve Bortofi anf 360 Fr. und bdiejenige an Carlo Biffoli
auf 1800 Fr., je mit Bind zu 5 9/, jeit bem 3. September 1904,
herabufegen. :

C. &don vor ifrer Berufungderflarung Hatte die Betlagte
unter Berufung auf die Tatfade der TBiederverheivatung bder
Witwe Bifioli beim Obergericht bed Kantond Lugern gegen dald
Urteil vom 17. April 1906 ein Revifiondgefuch eingeveicht. Ta3
Bundedgericht Hat mit INidficht BHierauf bdie Beurteilung bder
Gtreitjache nad) Makgabe bed Art, 77 OG audgefest. *

D. Durd) GEutfdeid vom 23. Rovember 1906 hat dad Ober=
geridit bad Mevifiondgejudy der Beflagten abgewiefenr, weil die
nadygewiefenermagen am 419, Mai 1906 erfolgte Wiederverhei=
ratung ber Witwe Bifjoli mit Pietro de Bortoli feinen Revifionsd-
geund im Siune der tantonalen FPO (§§ 272 und 27H) bilve,
tnbem al3 foldher eine Tatfache erforberlich fei, welche bereitd ur

* Vgl. BGE 32 I Nr. 69 S. 547 ff. {Anm. d. Red. f. Publ.)
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Beit bed Progegoerlanfed vor den fantonalen Geridhten, alfo vo v
Grlag bed leptinftanglichen fantonalen Urteild, eingetreten fei, je:
oo mangeld ibrer Kenutnid fjeitend bder die Revifion begehren-
ben Partet nicht mit dem fibrigen Aftenmaterial bem Fantonalen
Ridhter sur Beurteilung Habe unterbreitet werven Ednnen, wad
vorliegend nicht utreffe.

E. (Armenvedyt.)

F. 3Jn ber Heutigen BVerhandlung Haben bie Beriveter der Par:
teien an beren Berufungdantrigen feftgehalten, der Wertveter der
Beflagten mit der Crgdngung zu dem {ubeventuellen Antvage
Jtr. 3, baf auch bei Nichtberiictfichtigung ver Tatfache der Wieber-
verheivatung die Entjhadigung fliv Frau de Bortoli wefentlich
Berabjujegen fei; —

in Grwagung:

4. Der am 12, September 1879 gebovene, im Fabrifetabliffe-
ment der Beflagten ald Handlanger angeftellte Enrico Bifjoli von
Filatteria (Jtalien) meldete fich am 8. Augujt 1904 um 11/,
Whr frith wdbrend feiner Nadtihicdhtarbeit, die er um Witter-
nadyt angetveten BHatte, bei feinem Borarbeiter unvwohl und begab
fih nady Haule, wurde am 9. Auguft auf Wnordonung e 3u-
gesogenert Arzted in dad Kantond|pital nady Lugern verbradt und
ftark dort am 13. Auguit, laut Settiondbefund an einer SHhivel-
fraftur oberhalb ded linfen Auged mit fonjefutiver eitviger We-
ningitia. Auf Srund diefed Tatbeftanded Hat die Witwe Bifjolis,
bie nunmelrige Frou de Bortoli (geb. am 16. April 1879), nebit
vem Sobhndjen Carlo Biffoli (geb. am 15, Jammar 1904) mit
Weifungdjdhein bed Frievendrichterd vom 3. Seplember 1904 bdie
vorliegende Haftpflichttiage angeftvengt.

2. Dad auch BHeute noch aufredht evbaltene progefjuale Be-
tufung@begehren der Veblagten um Ritdhweifung der Streitfache
sur Ubtenvervoliftandigung erjdeint obne weiteved ald Bhinfallig,
ba die bamit beywedte aftenmdfige Fejtftellung der feit Srlaf bes
obergerichtlichen Urteild — am 19, Mai 1906 — erfolgten
LWieververheivatung der Kidgerin Witwe Biffoli injwijchen im
fantonalen Revifiondverfalren bereitd ftattgefunden hat.

3. Wateriell bejtreitet die Betlagte in grundidslider Hinfidht
bor Bunbedgericht nicht mehr, daf die Kldger ald nadh dver ita-
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lientjchen Gefesgebung — ihrem Heimatvedite — alimentations=
bevechtigte AUngehdrige ded verftorbenen Bifjoli legitimiert feien.
Dagegen bat die Belagte heute jur BVegriindbung ihred Antragd
auf ganglidhe Wbweifung der Klnge an der weiteren Ginvede feft-
gebalten, dafp ein ibre DHaftpflidht begriintended UnfallZereigni3
nicht nachgewiefen fei. Allein die fantonalen Gervichte haben iiber-
einftimmend ben Beweid al3 geleiftet erflart fiir die Behauptung
ber Klage, dap Bifjoli die Schavelverlepung, weldhe feinen Tod
berbeigefithrt bat, anldglich feiner Nadhtarbeit im Dienjle ber Be-
tlagten am 8. Auguft 1904, poifden Mitternadht und 1 1/, Uhe
feiih, elitten Habe. Und diefe Feftftellung tatfichlicher Natur it
weber aftemwidrig, da die vorliegenben Aften gar feine Anbaltd-
puntte fiiv eine anderweitige Entjtebung der fraglidhen Berlegung
bieten, nody berubt fie auf einer Bundedredht verlependen Witrdbi=
gung de3 Beweidergebnified. Sie jtellt fich vielmehr dar ald eine,
wenn aud nur durdh Jnbdizten geftiste, jo dodhy bel dem daB
Haftpflichtvecht beherrjchenden Grundjabe der freien Beweidwitrdi=
guung feinedwegd zu beanftanbvende tatficdhlihe Sdhlupfolgerung,
welche jomit fir ben Berufungsdrichter gemds Art. 81 OG ver-
bindlich ift. _

4. Wad nun in quantitativer Hinjicht den mapgebenden Scha=
bert Betrifft, weldhen dle Kidger durch dew Tod ihred Ehemannsd
und Baterd wegen thred gefeplichen AlimentationSanfprieched diefem
gegeniiber evleiden, geht die der RKlageforberung entfprechenve Un-
nabme der Borinftangen, daf der Verunglitdte von jeinem Jahred:
verdienfte (der allerdingd zur RBeit feined Tobed nuv rund 1000 Fr.
betrug, jedocy angefidhtd bded lterd bed BVerunglitften vom ert
25 Jabren yoobl ald nody ufiinfriger Steigung fibhig evadtet
werden darf) dburdyjdhnittlih 400 Fr., jufammen fiiv Fraou und
Kind, ju verwenden verpflichtet gewefen fei, jebenfalld nicht zu
body und ift obme weitered ju bejtatigen. Dagegen fann die Cr=
mittefung bed miglidhen Gefamtjchadbens der Dbeiden RKldger nidt
mit bem Obergericht durd) einfache Kapitalifierung diefes Betvages,
unter Sugrundelegung dev normalen Lebenddauer bed Vevunglitdten,
porgenommen werben. Jndvem dad Obergericht dem Hiegegen ev=
hobenen Gimmwande der Betlagten, bdaf bder Kliger Carlo auf
Unterftigung dburch feinen Bater nicht fhlechthin 63 3u deffen
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Tobe, fondern vielnehr nur Bi3 au feinem 17. Alterdjabr al3 dem
‘3eitgunfte ber Crlangung eigener Grwerbsfapigeit Unfprudy Habe,
mit der Avgumentation entgegentritt, bas THS fenne eine jolde
Ginjdhrinfung ver Unterftigung3pflicht nidyt, folglich ¥dnne der
Ridyter Hievauf feine Niidjicdht nehmen, fuft e3 auf einev irrtiims-
ligen Auffafjung ver einjdligigen Rechtaverhiltnifie. Denn nadh
Art. 6 Litt. a FHG beftimme fich nicht nur die Unterftiigungs-
pilicht al8 foldye eined Getiteten gegeniiber den vom Bunbed:
gefesgeber al3 entfhidigungdbevechtigte SHinterlafjene anerfannten
S:Berionen, fondern aud) bag Maf der pilicdhtigen Unter=
ftigung nad) dem juftindigen Perfonenvecht, b. h. gemdy Art. 9
AbJ. 2 in BVerbindbung mit Art. 32 B betr. vie sivilredhtl. B.
b 3. u. A vom 25. Juni 1891, nady vem Deimatrecht pes
Unterftitgungdpflichtigen, da bie fragliche Bejtimmung b3 FHG
jene Untevftiigungdverpflidhtung allgemein, alfo ihrem gangen Sn-
balte nad), al8 Vorausdfepung der dort normierten Entjchadigungs-
beredhtigung aufftellt. Dad Obergericht Hat fomit vorliegend i
ftreitigen Punfte unrichtigerweife dasd eidg. TG an Stelle ved
audlandifdyen (italienifhenr) Rechtd zur Anwendung gebradht. Bei
Qierid)tigung biejes Berjehens, welhe dad Bunvesgeridht gemig
Uct. 83 OG divelt vorsunehmen bevedhtigt ift, nun ergibt fich :
Der geltenve Codice Civile de38 Kinigreichs Stalien ftatuiert,
neben bev gegenfeitigen Unterftiigungdpflicht bejtimmter Bevwanbdier,
wornnter Eltern und Kinder, fiiv den Fall dev Beviirftigheit ded
einen Teild (Art. 139 ff.), die Gefondere Pilicht der Gltern, ihre
Rinder 3u unterhalten, im Zujammenhange mit ihrer Pflidht, fie
su ergieben (Art. 138), unbd fomit fitr bie Reit, wikrend weltfer
bie Rinbder, naturgemdp, jufolge ihres Alters, ver wirvtjdaftlidhen
Selbftitdndigteit ermangeln. Mur um dieje legtere Unterbaltung3-
pflicht nun Hanbelt e3 fid) hier mit Besug auf den Klager Carlo,
ba beffen Forderung in ber RKlage auddritdlich Jubftangitert ijt
ol Anjprud) auf die Koften feiner Graiehung und BVerpflegung
bi8 zur Grlangung der Grwerbajahigteit, und da in der Tat jue
Beit feinerlei Anhaltdpuntte fiir eine weitergehende UntevftitBungs-
bebiivftigteit vorliegen. Die Grftrectung viefer Kindedunterftitpung
518 aum vollenbeten 17. Alterdjalre ded Sobhned — entfpredhend
ber Unerfennung der Beflagten — aber mup bei den gegebenen
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Berhaliniffen o138 durdhaud hinveichend begeihnet werben. Somit
find bie Schavendbetrdge fitr den Kliger Carvlo und fiv die Kli-
gerin Emilia, welde al8 Chefrau ded BVerunglitdten allerdings
Bi3 3u dejfen begw. thrvem eigenen allfalllig fritheren mutmaglichen
Tobe untectitbungsberechtigt ijt (Art. 132 Cod. Civ.), getvennt
an Derechnen. Dabei darf angenommen werden, daf die feftgeftellte
jibrliche Gefamtuntevitibungdfumme von 400 Fr. den beiden
RKlagern je gur Halfte mit 200 Fr. gebithre, da died durchjchnitt:
fichy wohl ungefibhr bem BVerbiltnid ber Bediirfniffe von Wutter
und Soht wibrend ber gangen Erizichungspeviode diefed lepteven
entjprechen mag. Danads lautet die Sdhadendberedhinung:
a) fapitalifiecter Schaden ded Sohned fitr 161/, Jabre

ber Grgiehung nad) Soloand Tabelle I, rumd . . Fr. 2500
b) fapitalifiecter Schavden bder Ehefrau bei dem fiberein-

jtimmenven Alter der beiden Gatten zur Ieit bed

Unfalld von 25 Jahren, nady Solband Tabelle III,
mnd .. . . . .. . gr. 3900

: jomit Totaljchaben Fr. 6400

Diefer Schaven fallt jedoch, foweit er den Totalbetrag von
6000 Fr. fiberiteigt, nach Maggabe bed Art. 6 FHG (ba ein
ftrafrechtlich relevanted Berjchulven der Beflagten nidht in Frage
fteht) im Sinne der bejtehenden Praxid ohne weitered, b, B. einer
allfalfigen Reduftion der Cntfdhddigung aud dem Seficht8puntte
bed Act, 5 ded Gefetied vorgangig, auper Betradht, und e8 redu-
sleren fidh demgemdh die beiven Sechadbendjummen proportional auf
rund 2350 Fr. und 3650 Fr.

5. Bet ber voritehenden Schadendevmittelung it jedoch bem
Umijtande feine Redynung getragen, daf der Schabden bder als
Klagerin auftvetenden Witwe ald joldher injofern vorzeitly gang-
lid) wegfallen ober wenigftend eine BVerminberung erfabren Tann,
al3 bie LWitwe durdy Cingebung einer neuen Ehe einen andern
Berjorger erhdlt, deffen Untevihitpungdverpflichiung ihr gegeniiber
jevenjall3 grundjaplich diefenige bed verftorvbenen atten erfepst.
Ju bdiefer Hinjicht beruft jich nun die Betlagte auf bie tatjadhlich
bereitd erfolgte Lieberverheivatung der Kldgerin Emilia mit Pietro
be Bortoll, Die Klagerin obev veriritt den Standpuntt, dap diefe
Zatfade, weil erft nad)y Grlag bed angefodhtenen obergevichtlichen
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Ucteild — am 19. Wai 1906 — eingetveten, von der Berufungs-
injtang nicht beviidfichtigt verden bdirefe, Diefem Cimwand Halt die
Beflagte mit Unvecht entgegen, dafp bdie fragliche Tatfache gar
nidht ald vor BVunbdedgericht neu vorgebracht gelten ¥dnne, indem
jie bereits Gegenftand bed Fantonalen Revifiongverfahrens gewefen
fei und bedbalb einen Beftandteil des dem Buidedgericht vorliegen:
ven fantonalen Wttenmateriald bHilde, Denn bie Argumentation der
Rldgerin will ja tie Koguition des Berufungdrichters bejchrinten
auf ben fiv bad Urteil de8 Obergeviditd vom 17. April 1906
gegent weldyed allein bdie Vevufung gevichtet ift, in Betradht faI:
lenden Prozepitoff, und Biegu gehidet jene Latfadye nidht, ba bad
Obergeridht veven Beriicfichtigung fiiv feinen Sadyentfcheid mit
ber Abmweifung ded Nevifionsgefuh3 ver Bellagten in verbind-
licher Weife ald unzuldffig ecfldvt Gat. Somit bebarf ber ftreitige
Cinwand ndberer Erirterung. Dabet ift ju untecjdeiden 3wijchen
ber progeffualen und ber materiell-vechtlichen Beveutung  neuer
Zatjachen. Srft nady Grlaf ved lestinftanglichen fantonalen -
feil eintretende Tatumitinde, weldhe den fHwebenden Progef al3
foldyen — bad Brogeprechtdverhiltnia — berfthren, wie nament:
lidy Verlnberungen in den perfinlichen Berhiltniffen der Parteien
(Zod, Handlungdunfihigleit eines Beteiligten 2¢.), find infofern
aud) in der Berufungsinjtans ju berirdfichtigen s venn e3 fehen
babei Progefvorausdfebungen in Frage, deven Borhandenfein der
Ridjter von Amted wegen federzeit zu yritfen bat (vergl. iibrigens
biegu Art. 75 Bunded= IPO vom 22. November 1850, auf ben
%Ir-t. 85 O@ verweilt). So war vorliegend Ridiiht 3u nehmen
auf die durd) ijre Ldieververeivatung bebingte Berdnderung bves
Bivilitanded ber Klagerin Witwe Bifjoli an fih (ﬁnbemng ihred
Ramend alg Partel) und Bezfiglich ver bieraud rvefultierenven
golgen (Notwendigleit ihrev Verbeiftindung gur weiteren Progep-
t}"if)rung dburc) den Ghemann, und anderweitiger Progepverbei-
ft§nbung e bigher von ihr ald Bormund vertretenen Sohnes),
wie bdied tatfachlich gefdyeben ift. Diefer Anffajiung entfpridht benn
audy die tonjtante bidhevige Prarid bes Bunbedgeridytd (vergl.
Cntjheivungen in Sadjen Pugin: AS 13 Nr. 31 G, 3
©. 190; in Saden Bet: AS 18 Nr. 64 CGm. 2 . 344;
tn Sadyen Gredig vom 10, Juli 1902: Revue 21 Ne. 8 S, 15,
AS 33 11 — 1907 3
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und endlich in Sachen Richard: AS 30 I N 67 Gm. 1
©. 500). Anderd dagegen vechilt 3 fih mit bem Ginfluf einer
erft nadh dem im Berufungdwege angefochtenen fantonalen Urteile
vatievenden Tatfache auf die matevielle Entjcheidung ved Progeiies,
pen im Ctreite legenden Rechtdanjpruch. Die Berlidfidhtigung
¢iner jolchen Tatfache in diefer materiellen Hinfiht ift mit dem
Ghavafter be3 Rechtdmitteld ver Berufung, welcher Hieritber ent:
fefeivet, nicht veveinbar. Aus der Entftehungdgejchichte de3 gelten=
pen O geht Gervor, daf fiir die Geftaltung diefed Redtdmitteld
in erfter Qinie der in et 114 BB Hiefilr angegeberte  Rwed
ver Sidherung einfeitlicher Anwendung ver eivgendfjijchen Gefete
privatrectlichen Jnpaltd mapgebend war, und pag ber damit
naturgemdB verbunbene weiteve Bwed einer Berjtarfung dev Ga=
rantie fiiv eine gevecite echtdpflege nur, foweit innert den burd
jenen Hauptwed gefepten Grengen erveidhbar, in Petracht  fiel
(vergl. die Motive ded Hafnerichen Boreniwur{s, welche die bun-
pedratliche Botfchaft vom 5. April 1892 wiedergibt < BB 1892
2 ©. 307 ff., fpeziell 309). Danach mukte fid) die Aufgabe dev
Berufung grundjisiidy erfddpfen in der Nacypritfung bariiber, ob
bie fantonale Borinftang dad eidgendifijche Privatrecht vidhtig an-
gewenbet Habe, d. §. in einer Uberpritfung der einfchligigen vedhi=
lichen Ausfithrungen, einer veinen revisio in inre, bed angejoch:
tenten fantonalen vteild. Died abev bedingte jchlechtervingd bie
Befdhrantung der Kognition ded Verufungdridyterd ouj dad fdyon
pem fantonalen Gericht unterbreitete und defien Entjdyeide ju
@runde liegende tatfichliche ftenmaterial. Der entwidelten pecf:
gemdfen Struftur entfpricht denn audy die pojitive Regelung ded
Rechtamitteld im Gefege. Denn einerfeitd fann fich die fantonale
Borinftany einer Berleung ded Bunbedred)td, auj der ibr Ent:
jcheid Perubt, wovauf allein nady Art. 57 OB bdie Berufung ge-
ftiigt werben fann, nativlich mue durd rechtdirrtiimliche Ldiirdi=
gung bed ihr unterbreiteten Tatjahenmateriald fhuldig maden.
Unb anverfeitd enthalt vad Gefep in Avt. 80 bie abfolute Ber-
jehrift, baf vor Bunbedgevicht feine neuen Tatfachen (alfo webder
bereitd friiber eriftente, aber nidht angerufene, nodh feit dem ans
gefochtenen fantonalen Gntfcheive neu entftandene) porgebradt
werben diitfen. ©3 bejhranft daber, im Sinne ver anfdlieenden
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Avt. 84 unbd 82,' die Nachpritfung dev tatfachlichen ProgeBgrund-
lage, foweit e8 eine foldhe iberhaupt suldgt @Iftenmibrigfeit ober
Berlegung bundedvechilicher Beweisvegeln), auf den Subalt bed
fantonalin Aftenmaterial3, veffen mglichfte %ernoﬁ)ﬁ&nbi un
"j“d) et 77, ‘melc{)er die Audfesung des %emfnngé‘berfabgreng
big nachy Grledigung gleichzeitig penventer auperordentlicher Ffan-
tonaIeE Recht3mittel (Nidhtigkeitsbejchmerbde, Mevifton) borfc{)reibt‘
oer %aﬁunng ve3 Berufungdenticheived vorangehen foll, Died fﬁf)r;
ur %ﬁfiaitgung ber vom Bundedgericht im beveits erwdhnten
(ifnticf;em'e in Gaden Gredig (a. 1. O. S, 13 ff.) vertvetenen
%Iuﬁaﬁung, bem Entfcheide, weldher allein unter den feitend Der
Parteien angevufenen Prijubizien — von benen bie lrteile in
Gadien Rrdbenbifl (AS 25 I Rr, 92 &. 763 fi.) und in
Sadgen Streit (AS 31 1 Rr. 43 . 281 f1.) hier ibechaupt
nidyt gutreffen, indem in beiden Fallen dad al3 neue Tatfage
geltend gemachte Greignid johon vor Crlag ded angefodhtenen fan-
tonalen Entideided eingetreten war — 3u bev vorjtehend erdrterten
%r«ége ﬁsmébriicf!itf} Stellung genommen Bat,

. Samn nadh vem gefagtent gegebenenfalld die Tatf

?e‘t:etté errolgten %ieberberbeimtungg qber a{é’f RI&gbefc?n t(::f't:fi:n:e:
p:‘uﬁeren Witwe Bifjoli nicht beriickichtigt werdent, fo ijt bagegen
bn': von Anfang an vorhandene Miglicyteit dver Wieververheiratung
mit ihrer Folge bed Gintrittd eines anderwettigen Berforgerd ver-
Yelfzerf ald e‘in Faftor der RNeduftion der ifr gebiihrenven Gnt-
fd?abtg?ng in Betradt gu ziehen. Dabet mup fener Moglichfeit
mit zi)tu:fﬁc{)t. auf bag jugendliche UAlter ber Witwe gur Heit /beé
ftreitigen _umaﬂé’ereigniﬁeé ein verhiltnidmigig Hoher Grad von
%gbrfc@em[ﬁc@feit beigeleat werden. Ulberdied bejtebt fiir die beiden
:Qaager _mc{)~ be:v weitere Entfchadigungs-Redbuttiondgrumd ved Hu=
gnét(%{fg 5 litt. a FHS) i denm angejichtd ver aftengemdf iiber
N afcf )_Itd';en Borgang fened UnfallFereignifjes Berrfchenden
nflavheit fann weder von (ibrigens beute nicht mehr bebauyp:
tetem) Selbftverichulden ded Berungliidten, nodh auch von vele-
vantem éBezrfcf)ulben ber Betlagten, auf bad fih die RKliger vor
%unbe§fgertc{)t nody berufen haben, die Reve fein. Jn Berfickichti
%{tg biefer s)220mente nun {ind die Cntjdhddigungen der beiven

ager gegeniiber den in Grwdgung 4 oben feftgeftellten Eda-
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vendbetrigen auf 2100 Fr. fir ven Sobn, und auf 2900 Fr.
fitv die Witwe Herabiufepen ; —
evfannt:

Da3d Dispofitiv 1 ved Urteild bed lugernifchen Obergeridhtd
pom 17. April 1906 wird, in teilweifer Gutheifung der Be-
vufung der Beflagten, dahin abgedndert, daf die Beflagte an bent
RKlager Carlo Bifjoli 2100 Fe. und an die Kldgerin Emilta de
Bortoli, verwitwete Biffoli, 2900 Fr. (aljiflig nicht jhon vets
glitete Arzt- und Beerdigungdtoften nicht inbegriffen), fe mit 3in3
su 50/, feit vem 3. Seplember 1904, ju bezahlen Hat.

5. Arteil vom 23. Janmar 1907 in Sacen
Alb, Buk & @ie., Betl. u. Bev.-RL, gegen Trififethi,
K1 u. Ber.-Befl.

Einfluss einer vorhandenen Bruchanlage auf die E-ntsckt-idigungsbmnes-
sung. — Abzug far Zufall, Art. 5 litt. a FHG. Begriff des Zufalls.
— Abzug fiir Vorteile der Kapitalabfindung, wann statthaft?

Dad Bunbedgericht hat

auf Grund folgender Progeplage:

A. Durdh Urteil vom 27, Degember 1905 Yat vas Obergeridyt
ped Kantond Solothurn evfannt:

1. Die Betlagte ift gehalten, dem RKldger ju begahlen:

a) Berpflegungatoften 16 Fr.;

b) fitr voritbergehende glnsliche Avbeirdunfapigeit 123 Fo.
mit 3ind gu 5 9/, jeit 11. Mai 19055

¢) firr Bleibende Grwerbdeinbufe 2127 Fr. 40 Ci3. mit Bind
u 8 9/ feit 11, Mai 1905.

2, (RKoften.)

B. Gegen odiefed Urteil Hat die DBeklagte vedhizeitig und in
ridhtiger Form bie Berufung an vad Bunbeagevicht ertlivt, mit
pem Abdnderungdantrag :

©38 fei ver dem Rldger fiiv bleibende GrwerbBeinbupe juge-
fprodhene Betvag (Didp. 1 litt. ¢) auf 4250 Fr. zu vedugteren,

1. Haftpflicht fiir den Fabrik- und Gewerbebetrieb. N° 5. 37

C. Der RKliger Hat auf Abweijung der BVerufung und Be-
jtatigung bed obergevichtlichen Urtell3 antragen lafjen.

D. Wikrend dle Bernfung hangig war, Hat die BVetlagte beim
Obergevidht ded Kantond Solothuvn eine RNeurechtdtlage (Revi:
fion) angejtrengt, wedhalb der Berufungentideid nadh Magabe
ped Wrt. 77 OO audgefest wurbe *. Nady erfolgter Sulaffung
ibrer neuen Beweidontrige ift jedoch bie Beflagte von diefer
Neuvedhtdtlage abgeftanden, und e3 Bat bhievauf dad Obergericht
burdy Bejchlug vom 1. Degember 1906 bad Neureht3verfabren
al8 damit erledigt evflart; — :

in Erwdgung:

1. Der vorliegende Prozep beruht auf jolgendem, Heute nicht
mebr jtreitigem Unfall3tatbejtand: Der im Jjahre 1870 gebovene
Rlager Antonio Trifiletti, weldher im Dienjte ber Beblagten, der
A=, Alb. Bup & Cie., alz3 Mineur mit einem Taglohn von
4 Fr. 10 Gt8. beim Bau ved Tunneld Solothurn-Gandbrunnen
ver Solothurn-Mimfter-Bahn bejdhaftigt war, og fich am 9. April
1905 burdy ba3 Heben und Hodjtenunen eined 60—70 Kg.
{Gweren Stein-Cprengftiicted, dad er um IWegtvandport auf
einen FNolwagen ladben wollte, ben Wudtritt eined vechidjeitigen
Lenbenbruched zu. Diefer Brudhaudtritt Hat nad) dem Befunbde
ber gerichtlich beftellten GErperten eine bamernde Berminderung
feiner CErwerbafabigfeit von 40 /) sur Folge. Dasd Obergericht
bat nun geftiit Hierauf den Sdhaven ded3 Kligerd ausd dem frag-
lichen Titel unter Jugrunbvelegung eined Jahredverdienfles dedjelben
pont 1230 Fr. (bei WUnnabhme von 300 Arbeitdtagen zu 4 Fr.
10 613.) auf 2427 Fr. 40 Gi3. fapitalifiert und ihm Ddiefen
Betrag ofne ivgendwelhen Abjug ald Entfhadigung zugefproden.
Demgegeniiber BHalt die Betlagte in der Berufungdinjtang ibre
Begehren aufrecht, weldhe dabingehen, e8 fei fiir die Schabens-
bevechnung die Bahl ber jahrlichen Wvbeitdtage geringer angufefen,
ober aber bei der Gutjchabigungdbemefjung ein entjprechender Ab-
sug mwegen vorzeitiger Wbnuupung der Avbeitdtraft dburd) die frag=
liche anftrengende Arbeit su madjen, und die Entjchidigung ferner
su rvebugieven gemdf Art. b FHOG wegen Sufalld und in Beriid-

* Vergl. BGE 32 I Nr. 66 S. 439 ff. (Anm. d. Red. f. Publ.)



