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redjtigende  Serriittungdgriinde anfiithet, entfprochen meren ‘Inuﬁ.
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Dabei wire au unterfuchen, welde Bedentung dert Jormen ber
internationalen 1l0eveintunft betveffend Chejcheivungdredht, meIf:{)e
ald vom Bunde abgejhloflener Staatvertvag gweifellod den n:
ternen Aften der Bunbdedgefepgebung gleihzuhalten ift wnd fomit,
sufolge {hred givilvechilidyen Subalid, in_i[)ret' %Inmenbung_ber
RKognition ve3 Bundedgerichtd aI.,é Berujungdinftany unterfteht
(vergl. die bunbedritlidye Botihaft gum geltenden O : %%}
1892 2 ©. 335/336), binfichilich ihrer Bermweifung cu}f a3
anglanvife Recht gufommt. Jndbejondere wate 3u prﬁren, QB
buvdy den in Rede ftehenven At 2 per Ubereinfunjt bt'e orgati=
fationdgejepliche Kompetenzbefhrintung ved BerufungBridyterd atff
die Nachprifung der Anwendung ded Bunvesrechtd (Art. 57:&3@)
in vem Sinme erweitert worben ift, dag hiev audy bie RNadypritfung
ve3 neben dem fchweizerijdhen anguwenbdenden auglindifchen Eﬁe'd)té
al3 Beftandteil der Nadyprifung der Anmwendung jened Artifeld
ver Tlbereintunft ald folchen in feine Kompetens fadt. EQDDCF} mag
biefe Frage vorliegend audbriilich pabingeftellt bHleibem, .na ber
Gntjcheid ded fantonalen Ridyterd im fraglichen Puntte, wie aus-
gefithrt, a8 offenbav gutreffend erjcheint. '
Demnad) Hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Bernfung ded Beflagten wird abgewiefert und damit da3
Neteil der IL Appelationdfammer ded Opergerichtd De;@_ﬁautoné
Ritvid) vom 25. September 1906 in allen Teilen befttigt.
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2. Arrét du 27 mars 1907,
dans la cause D.-D., dem., déf. et rec., contre D.-D.,
dem., déf. et rec.

Divorce. — Relations des art. 45 et 47 Loi féd. sur I'état-
civil et le mariage. — La loi fédérale sur P’état civil et le ma-
riage ne s’oppose pas a ce que, dans le cours de l'instruction de
deux demandes en divorce unilatérales, basées sur I’art. 47, les
parties s'unissent pour demander le divorce en vertu de lart.
45. — Art. 4 de la Convention de la Haye, du 12 juin

1902, Son principe n’est pas adopté par le législateur fédéral
dans 1a loi de 1874.

A. — Michel D.-D., né & Saint-Pétersbourg le 3 janvier
1862, a épousé 4 Odessa, le 12 mai 1887, Cornélie T., née
a Constantinople le 5 janvier 1866. Michel D. était sujet
russe ; Cornélie T. était d’origine grecque.

De cette union sont issus 2 enfants :

Dimitri et Serge, nés tous deux i Berlin, le premier, le-
23 mai 1891, le second, le 21 février 1895.

Les époux D. ont véeu jusqu’en 1903 a Berlin ou le mari
a ocecupé les fonctions d’électricien en chef de la Société géné-
rale d’électricits. '

Des dissentiments se sont manifestés entre époux, dus &
la différence de leurs caractéres et de leurs opinions. Michel
D. est libre-penseur, tandis que sa femme est catholique
orthodoxe pratiquante. En matiére politique il professe des
opinions avancées que sa femme ne partage pas. Le désac-
cord entre époux sur ces sujets a donné lieu & des difficultés
et 4 des discussions spécialement i propes de I'éducation
des enfants.

Les époux D. différent également d’idées en ce qui con-
cerne les questions d’intérét auxquelles le mari attache peu
d’importance, tandis que la femme les voit d’assez prés.
A diverses reprises dame D. s’est opposée i des libéra-
lités de son mari envers des tiers qu’elle estimait excessives.
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Elle s’est entre autre opposée & ce que son mari continue &
secourir la seconde femme de son pére.

Dame D. a un caractére ombrageux et jaloux; un jour elle
a fouillé les poches de son mari. Celui-ci, atteint de nervo-
sité par suite d’excds de travail, supportait mal soit l'ex-
pression par dame D. d’idées contraires aux siennes, soit
les reproches ou la jalousie de sa femme. De fréquentes
scénes se sont produites entre €poux; au cours de lune
d’elles la demanderesse a traité son mari d’ < hypocrite ».

Pendant les derniéres années passées i Berlin la deman-
deresse se refusait le plus souvent & entretenir des rapports
intimes avec son mari. Durant les derniers mois qui ont pré-
cédé le départ de Berlin, ces rapports ont complétement
cessé.

En juin 1903, Michel D. et sa famille quittérent Berlin et
vinrent s’établir & Lausanne ol ils ont résidé depuis lors.

En septembre 1903, les époux se sont réconciliés ; mais
les effets de cette réconciliation n’ont duré que jusqu’en
septembre 1904. Dés cette date les dissentiments qui
8’étaient produits & Berlin, ont recommencé a se manifester
et cela plus fréquemment gqwauparavant, le demandeur ayant
plus de temps 4 consacrer & sa famille. Il s’est tenu le plus
possible 4 I’écart de sa femme, s’enfermant méme dans sa
chambre et défendant & sa femme d'y pénétrer. Il Iui est
arrivé de partir en voyage sans en prévenir la demanderesse
et sans lui laisser son adresse. Depuis février ou mars 1904
les époux D. ont cessé tous rapports conjugaux. En sep-
tembre 1904 le demandeur a déclaré & sa femme qu’il renon-
caif A vivre avec elle afin que les enfants n’eussent pas 4
souffrir davantage des scénes de discorde dont ils étaient les
témoins. Depuis ce moment, le demandeur n’a plus vécu
avec sa femme ; il n’est revenu chez elie qu'd de rares inter-
valles et seulement pour traiter avec elle des questions d’in-
téréts. En été 1905, le neven de la demanderesse a fait de
son chef auprés de son oncle une tentative de réconciliation.
Ses démarches ont complétement échoué et le demandeur
lui a déclaré que la vie avec dame D. n'était plus possible.
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Par décret du 22 novembre 1905, le demandeur a obtenu
pour lui, sa femme et ses enfants la naturalisation suisse et
vaudoise ; il a acquis la bourgeoisie de Lausanne et a été
assermenté comme citoyen vaudois le 6 février 1906.

B. — Par exploit du 256 mai 1906, dame D. a cité son
mari en conciliation devant le Juge de paix de Lausanne.
Michel D. a cité sa femme en conciliation devant le méme
magistrat, par exploit du 29 mai 1906. Ensuite de ces 2
citations il y a eu une seule et méme audience de concilia-
tion, qui a eu lieu le 1° juin 1906. La tentative de conci-
liation n’ayant pas abouti, dame D. a, suivant demande du
k| J:uin 1906, conclu A ce qu'il soit prononcé contre son
mari :

1° que les liens du mariage qui les unissent sont rompus
par le divorce pour les causes mentionnées i lart. 47 et
subsidiairement & I'art. 45 de la loi fédérale sur I'état civil
et le mariage ;

2° que les 2 enfants issus du mariage sont confiés a leur
meére pour leur entretien et leur éducation.

De son c6té, suivant demande du 20 juin 1906, Michel
D. a conclu & ce qu'il soit prononcé contre sa femme, que
les liens du mariage qui les unissent sont rompus par le
divorce prononcé en vertu de l'art. 47 de la loi fédé-
rale sur 'état civil et le mariage et subsidiairement de
l'art. 45 de la méme loi, s’en remettant pour le surplus &
justiee.

Ces deux demandes en divorce sont basées sur les faits
résumeés ci-dessus.

C. — A laudience an fond devant le Tribunal du district
de Lausanne, les parties ont toutes deux fait consigner au
proces-verbal qu’elles renoncgaient 4 I'application de Part. 47
de la loi fédérale et qu’elles concluaient au divorce en vertu
et en application du seul art. 45 de la dite loi.

Par jugement du 7 février 1907, le Tribunal du district de
Lausanne a écarté les conclusions des deux parties, pour les
motifs. suivants : .

Pour que lart. 45 de la loi fédérale sur I'état civil et le
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mariage puisse étre appliqusé, il faut que dés le début d}l
procés les parties aient agi en commun, de telle s9rte qu’il
v’y ait pas de partie défenderesse, pas de conclusions pro-

pres & chacun des époux, pas de moyens de fait et de droit-

opposés les uns aux autres. Or, en lespéce, _chacu’x} ’des
époux a pris des conclusions contre I'autre et a, jusqu’a I'au-
dience au fond, cherché & faire prononcer le divorce en sa
faveur et aux torts de l'autre. La volonté et action des

époux D. s’étant deés le début manifestées comme partica-

lisres et discordantes, leur procédure ne saurait aboutir i
un résultat commun directement opposé & celui recherché
par P'une et l'antre; dés lors art. 4D est sans application
possible en la cause.

D'autre part, usant du droit qu'elles avaient dt.e renoncer
jusqu’a la cloture des débats & réclamer P’application de telle
ou telle disposition Iégale, les parties ont expressément

renoncé & invoquer art. 47. 1l en résulte que le tribunal se

trouve dans I'impossibilité de prononcer le divorce.

Drailleurs, indépendamment de ces raisons de forme, le
divorce ne se justifie pas en l'espéce. Antérieurement au
6 février 1906, date de leur naturalisation, les époux D.
étaient sujets russes. Or, 4 teneur de l'art. 4 de la Con.ven-
tion de 1a Haye du 12 juin 1902, des époux devenus prsses
depuis leur mariage ne peuvent invoquer comme momf.s de
divorce des faits antérieurs i la naturalisation que si ces
faits constituaient des motifs de divorce d’aprés la législation
étrangére. Il est vrai que la Russie n’a pas signé qette con-
vention, mais la disposition de P’art. 4 doit étre appliquée par
analogie & des ressortissants de pays non signataires devenus
Suisses et plaidant en divorce em Suisse. Les ’époux D
n’ont pas prouvé que les faits invoqués par eux solent admis
comme motifs de divorce par la loi russe. Il y a liew, par
conséquent, de faire abstraction de tous les faits antérieurs
3 la naturalisation. Et das le 6 février 1906 il ne s’est passé
aucun fait de nature & justifier le divorce.

En outre les faits antérieurs 2 1903 sont en tous cas cou-
verts par la réconciliation.
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Enfin, il y 2 un intérét public 4 ce que la naturalisation
ne soit pas demandée dans le but de faire rompre une union
indissoluble. Or, en I’espéce, la hite que les parties ont mise
i ouvrir leur action en divorce serait de nature & faire croire
que l'intérét des enfants, le souci allégué de leur avenir,
n’ont pas été la principale préoccupation des parents lors-
qw’ils ont formulé leur requéte en naturalisation.

D. — C’est contre ce jugement gue les parties ont toutes
deux, en temps utile, déclaré recourir au Tribunal fédéral,
concluant & ce que le divorce soif prononcé en vertu de
Part. 45 de la loi fédérale sur P’tat civil et le mariage.

Elles ont produit, & 'appui de leur recours, une consulta-
tion de M. le Professeur E. Roguin, sur la question de
savoir si le Tribunal du district de Lausanne était fondé &
écarter les. faits antérieurs 4 la naturalisation obtenue en
Suisse. Cette consultation conclut, par une série de motifs,
de Ia facon suivante:

Le jugement rendu par le Tribunal de Lausanne le 7 fé-
vrier 1907 doit étre réformé en tant qu'il a rejeté la double
demande de divorce par le motif que des faits antérieurs a
la naturalisation des conjoints D. ne sauraient valablement
étre invoqués par eux.

Dans leurs plaidoiries de ce jour, les représentants des
parties ont repris les conclusions de leurs recours; ils ont
exposé que lart. 4D était applicable en l'espéce, les deux
époux étant demandeurs et ayant déclaré baserleur demande
de divorce uniquement sur le dit art. 45. Pour le surplus ils
se sont référés aux moyens développés dans la consultation
produite.

Iis ont déclaré que les époux sont d’accord pour gue les
enfants soient confiés 4 leur mére.

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

1. — Les époux D. ont conclu au divorce par deux de-
mandes séparées et en invoquant l'un et Pautre Part. 47
et subsidiairement Part. 45 de la loi fédérale sur I'état civil
et le mariage. Avant la cloture des débats ils ont cependant
déclaré renoncer a4 l'application de l'art. 47 et fonder leur
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demande sur le seul art. 45. Le Tribunal du district de Lau-
sanne a jugé que, i raison de la procédure suivie par les
parties, l'art. 45 ne pouvait étre appliqué en I'espéce. On
pourrait se demander s’il gagit 14 d’une décision basée sur
des motifs de procédure cantonale et que le Tribunal fédéral
serait par conséquent incompétent pour revoir. Mais, outr.e
que Pinstance cantonale n’a invoqué 4 l'appui de cette dé(?l-
sion aucun article de loi de procédure cantonale, les motifs
par lesquels elle la justifie montrent bien qu'elle a en’tenfiu
faire application du droit fédéral : si le Tribunal du district
de Lausanne a refusé de prononcer le divorce en vertu de
Part. 45, ce n’est pas parce que telle ou telle disposition d.e
procédure cantonale aurait été violée par %es parties, mais
uniquement parce que, dans P'opinion du tribunal, }es .réqm-
sits fixés par la loi fédérale elle-méme pour I'application d'e
Part. 45 ne se trouveraient pas réunmis en l'espéce. 1l g'agit
donc en résumé de linterprétation donnée par le Tribunal
du district de Lausanne a D'art. 45, interprétation que le Tri-
bunal fédéral est compétent pour contriler.

Or il est vrai qu'au début de la procédure les deux époux
n'étaient pas demandeurs en divorce au sens de Tart. 4D de
la loi puisqu’ils avaient introduit deux demandes, pasées_r,, en
fait, sur des torts réciproques et, en droit, en premiére ligne,
sur Part. 47 de la loi; Pinvocation subsidiaire de Part. 4?
était, dans ces conditions, sans portée. Mais la situa.tion juri-
digue a changé au cours de la procédure, les part}es ayant
renoncé & se prévaloir de Iart. 47 et invoquant uniquement
Part. 45 de la loi, en se basant sur les faits avancés de part
et d’autre non plus comme griefs réciproques mais comme
moyens de démontrer que la vie conjugale était devenue_ m_to-
1érable. Cette fagon de procéder n’est pas en contradiction
avec la loi fédérale. L’art. 45 ne s'oppose pas & ce que,
dans le cours de linstruction de deux demandes en divorce
unilatérales, basées sur l'art. 47, les parties s’unissent pour
demander le divorce en vertu de l'art. 45, pourvu qu’elle_s
n’entendent plus discuter les questions de faute et qu'il y ait
identité de conclusions et communauté de motifs. Cette situa-
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tion se trouvait réalisée en 'espéce en suite de la déclara-
tion que les parties ont faite 4 I'audience au fond devant le
Tribunal du district de Lausanne. Il est vrai que les conclu-
sions différaient dans ce sens que la femme demandait que
les enfants lui fussent confiés, tandis que le mari s’en remet-
tait sur ce point & justice. Mais puisque I’art. 5 de Ia loi vau-
doise du 31 aolt 1875 dispose quw’au cas oit le divorce est
prononcé en vertu de 1'art. 47 « le Tribunal statue sur le
sort des enfants en les confiant & I'un des époux ou en les
répartissant entre eux selon qu’il le juge convenable pour
leur plus grand avantage », & bien plus forte raison doit-on
reconnaitre que dans le cas de I'art. 45 la répartition des
enfants ne dépend pas de la volonté des parents, de sorte
que la demande y relative de la femme n’est an fond pas
une conclusion, mais une proposition qui a la méme valeur
que la déclaration du mari qu’il s’en remet & justice.

2. — Le second moyen de réforme invoqué par les recou-
rants a trait & application erronée de l'art. 4 de la Conven-
tion de la Haye qui a conduit 1'instance cantonale & éliminer
tous les faits antérieurs a la naturalisation des époux D. Sur
ce point il y a lieu de remarquer ce qui suit, en conformité
avec la consultation produite par les parties.

L’art. 4 de la Convention de la Haye du 42 juin 1902
dispose: <« La loi nationale ne peut étre invoquée pour
donner & un fait qui s’est passé alors que les époux ou I'un
deux étaient d’une autre nationalité le caractére d’une cause
de divorce ou de séparation de corps. » Le but de cette dis-
position a été principalement d’empécher l'un des époux de
contraindre Vautre 4 subir un divorce non autorisé par la
précédente loi nationale commune ou par la précédente loi
nationale de I'un deux. On a voulu empécher que dans un
pays ot la naturalisation du mari entraine ipso ¢ure la natu-
ralisation de la femme le mari plt obtenir le divorce a raison
de causes qui ne lui auraient pas permis de Pobtenir d’apres
Ia précédente loi nationale.

Il ne peut étre question de faire application directe de
cette disposition 4 la cause. En effet, avant leur naturalisa-
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tion les époux D. étaient sujets russes; or, la Russie n’a
pas adhéré & la Convention de la Haye, et I'art. 9 de la dite

convention statue: « La présente convention ne s’applique

quaux demandes en divorce ou en séparation de corps for-
mées dans 'un des Etats contractants, si I'un des plaideurs
au moins est ressortissant d’'un de ces Etats.» D’apreés ce
principe, l'art. 4 de Ia Convention ne serait applicable que
dans le cas ol les époux ou du moins Pun deux auraient été
avant la naturalisation en Suisse ressortissant d’un autre des
Etats contractants (voir le Message du Conseil fédéral du
18 novembre 1904 : « L’article 56 de la loi sur Pétat civil

demeure pleinement en vigueur pour les étrangers ressortis-

sants d’Etats non contractants », FE 1904, 6, p. 458).
1l ne peut pas davantage étre question d’appliquer le dit

article par analogie, comme a cru pouvoir le faire l'instance -

cantonale. 11 est bien évident qu’il n’y a aucun argument par
analogie & tirer de la Convention de la Haye pour l'interpré-
tation de la loi fédérale de 1874, antérieure de prés de 30 ans
a cet acte.

La seule question & examiner est donc celle de savoir si
peut-&tre le législateur fédéral de 1874 a accueilli dans la loi

le principe consacré plus tard dans la Convention de la Haye.

Cette question doit étre résolue négativement pour les motifs
développés trés complétement dans la consultation de Mon-
siear le Professeur Roguin et qui peuvent se résumer comme
suit:

Le Tribunal fédéral a toujours reconnu que le divorce:

demandé en Suisse devait étre prononcé d’aprés la loi suisse
(voir par exemple arrét Schill, du 3 mai 1900, RO 26 I,
p. 209), alors méme que 'époux demandeur a été seul natu-
ralisé suisse et que la loi nationale de I'autre époux interdit
le divorce (arrét Tschank, 5 juin 41901, RO 27 I, p. 180;
voir dans le méme sens v. Salis: Ehescheidungs- und Ehe-
nichtigkeitssachen auslindischer Ehegatten in der Schweiz,
p. 15 et suiv.). It a repoussé l'exception opposée a I'appli-
cation de la loi suisse et tirée du fait que la mnaturalisation
aurait été demandée par la partie instante au divorce pour
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pouvoir obtenir un divorce interdit par la précédente loi
nationale {14 octobre 1882; RO 8, p. 824 etsuiv.). Il y a lieu
d’ailleurs d’observer qu'en lespéee il n’y a aucune raison
de croire que la naturalisation des éponx D. ait été de-
mandée dans un but intéressé, comme semble I'insinuer le
jugement dont est recours. Et jamais le Tribunal fédéral n’a
relevé, pour refuser le divorce, que les faits s’étaient passés
sous I'empire de la précédente loi nationale. Si donc il suffit
que T'un des époux soit suisse pour qu’il ait droit au divorce
en application exclusive de la législation suisse, & bien plus
forte raison ne saurait-on exiger I’observation des restrictions,
quant aux causes de divorce, d’'une précédente loi étran-
gére, alors que les deux conjoints ont €té naturalisés par
leur commune volonté et aprés un stage de deux ans de domi-
cile effectif. (Voir aussi arrét du 4 novembre 1903, Gourieft

_c. Gourieff, ot il s’agissait d’époux russes naturalisés suisses

et olt le Tribunal fédéral a implicitement reconnu que les
tribunaux suisses doivent tenir compte de causes de divorce
antérieures a la naturalisation.)

3. — A supposer méme que, contrairement 4 ce qui vient
d’étre dit, le principe de l'art. 4 de la Convention de la Haye
fut applicable dans les cas ol il s’agit de causes de divorce
prévues aux art. 46 et 47 de la loi fédérale sur P'état civil
et le mariage, c’est avec raison que la consultation produite
par les recourants affirme qu'il serait néanmoins inapplicable
dans tous les cas ou Vart. 45 de la méme loi est invoqué.

En effet, la cause de divorce prévue a cet article ne réside
pas dans des fails particuliers, mais bien dans un éfat gé-
néral qui fait apparaitre la vie commune comme incompatible
avec la nature du mariage. Les faits invoqués par les parties
ont uniquement la valeur d’indices de cet état général et

“permanent. Dés lors peu importe que la date 4 laquelle les

faits se sont produits soit antérieure ou postérieure i la
naturalisation, pourva que le juge puisse en déduire l'exis-
tence et la persistance de la véritable cause de divorce,
c’est-a-dire d’une profonde altération de I’harmonie conju-
gale. Des termes de V'art. 45 il résulte qu’il s’agit d’apprécier
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si au moment du jugement il existe un état de désaccord tel
qu'il n’y ait plus de raison pour laisser smbsister le mariage.
Il ne s’agit pas d’examiner si, dans le passé, I'un des époux
a fourni 4 l'autre des motifs pour demander le divorce, mais
bien si d’aprés la situation réciproque actuelle le lien conju-
gal ne doit pas étre rompu pour I'avenir, dans I'intérét des
parties et dans un intérét social. Dans des cas semblables,
Part. 4 de la Convention de la Haye est inapplicable.

4. — 1l reste donc & rechercher, & la lumiére de tous les
faits de la cause quelle que soit leur date, s'il existe entre
les époux Dolivo une désunion assez compléte pour que le
diverce puisse étre prononcé en vertu de 'art. 45. Les cons-
tatations de fait de linstance cantonale permettent de ré-
pondre affirmativement & cette question.

5. — Dans leurs recours les époux Dolivo n’ont formulé
aucune conclusion relativement & Pattribution des enfants.
Aux débats de ce jour les parties ont déclaré qu’elles sont
d’accord pour qu'ils soient confiés 4 la mére. Il y a lieu pour
le Tribunal fédéral de ratifier 'entente intervenue sur ce
point entre les parties, cela d’autant plus que, depuis la sépa-
ration de fait des époux Dolivo en 1904, les enfants sont
toujours demeurés avec la mére.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

1. Les recours formés par Michel D. et Cornélie D. née T.
sont admis; le jugement renda par le Tribupal du district
de Lausanne le 7 février 1907 est réformé et le divorce est
prononcé entre parties en vertu de Vart. 45 de la loi fédé-
rale sur I'état civil et le mariage du 24 décembre 1874,

1. Les enfants, Dimitri et Serge, sont confiés & leur mere
pour leur entretien et leur éducation.

II. Haftpflicht der Eisenbahnen bei Totungen und Verletzungen, Ne 3. 15

II. Haftpflicht der Eisenbahnen usw.
bei Tétungen und Verletzungen. — Responsabilité
des entreprises de ¢hemins de fer, etec.
en cas d’accident entrainant mort d’homme
ou lésions corporelies.

3. Arteil vom 24. Janwar 1907
in Gaden $itfer, KL u. Houptber.-KL., gegen Birfigtalbahi,
Betl., Hoauptber.-Befl. u. AUnjdl.-Ber.-K1.

EHG vom 28. Mirz 1905 ; zeitliche Anwendbarkeit. — Leichtes Ver-
schulden des Verunfallten ; kein Verschulden der Bahn. — Einfluss
des Verschuldens des Verunfallien auf den Haftpflichtanspruch :
Konkurrenz mit den Belriebsgefahren. Art. £ Abs. 1 ; Art. 5, Art. 7
EHG.

A. Durd) Urteil vom 26. November 1906 hat das Appella-
tiondgericht be3 RKantond Bafeljtadt erfannt ;

€8 wird bad erftinftanlidhe Nrteil im Didpofitiv beftatigt.

Das NUrteil der erften Inftany, ded Rivilgerichted Bafelftadt,
vom 6. Oftober 1906, lautet :

1. Die Beflagte wirh zur Bezahlung von 1230 Fr. nebit
Bind gu 59/, feit 15. November 1905 an bden Kliger verurteilt,

2. €8 wird bie Ubdnderung ded Urteild ju Gunften ve3
RKikgerd und ber Beblagten gemdg Art. 10 ved Eijendahnpait:
pflichtgefesed vorbehalten.

B. Gegen dad Urteil bed Appellationdgerichted hat der Kliger
bie Berufung an dad Bumbedgevicht erfldrt mit den Antrigen :

1. ©3 fei die Beflagte gur Bahlung von 2500 Fr. an Kliger
plus 59, 3ind feit 15. Rovember 1905 zu verurteilen, ferner
au einer in bad Crmeffen bed Gerichted gefeisten CEnifchidigung
wegen Cntitellung, alled nady Art. 1 und 3 BE betr, EHG.

2. 63 jei Beflagte gur Zahlung einer Geldjumme von 2000 Fr.
nady Art. 8 CHG an Kldger, eventuell zu einer in dad Crmeffen
bed Gerichted gefesten Summe zu veruvteilen.



