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d’une disposition de droit cantonal, que I'action est prescrite,
ce prononcé lie le Tribunal fédéral ;

qw’il est par conséquent impossible & ce dernier d’aborder
utilement la question de fond du litige, bien qu’elle plit étre
soumise au droit fédéral; —

par ces motifs,
prononce :

Il n’est pas entré en matidre, pour cause d’incompétence,
sur le recours en réforme interjeté par Pisrre Praplan.

103. Arteil vom 16. AWovermber 1906 in Saden
Waldli, Betl. u. Ber.-K1., gegen Greud, KL u. Ber.-Vefl.

Zuléssigkeit der Berufung: Haupturieil, Art. 58 Abs. 1 0G. Ein
die Entschidigungspflicht grundsdlzlich aussprechender Entscheid ist
kein Haupturteil.

Dad Bundedgeridyt hat
pa fich ergeben:

A. Durd)  Urteil vom 20. Juni 1906 Hat die Polizeifammer
ved Wppellationd- und Kafjationdhofed ved Kaniond BVern in der
Unterfudungdjache gegen den Bernfung3fliger ,wegen Liders
bandlung gegen bdie Strafenypolizeivorjdriften” anf ein Begehren
der Rivilpartet Greub um Bufpruc) einer Entjdibigung von
gitfa 44,500 Fr. fir Kdrperverleung undb Prozepfoften

erfannt :

Gottlieb  WAlHl wird, in Abanderung bded erftinftanglihen
Urteild, foweit badjelbe der Ulberpriifung nodh unterliegt, in An:
wendung von Art. HO ff. OR grudfdplich u einer Entjchidi=
gung an die Rivilpartei Jafob Greud, in feiner Eigenjchaft ald
natirlider Bovmund feined Kinded Berta Grend, veruvteilt. —
Fiiv die DVeftimmung diefer Entjchidigung werben die Parteien
gemdp Art. 365 SteB an den JBivilrichter gewiefen.

B. Gegen bdiefed Urteil Bat der Beflagte die BVerufung an bad
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Bunbedgericht su evgreifen erflirt mit bem Nechidbegehren, ez fei
bie Rivilpavtel ,mit ihren Untrigen ouf Entjhddigung und
Koften” vollftandig abjumeifen; —

in Erwdgung:

Nady Art. 58 OG ift vie Bernjung an dad Bunvedgericht nur
juldfitg gegen Ddie in der lebten Yantonalen Jnftany erlaffenen
Haupturteile. WS Haupturteil im Sinne diefer Sefepeddeftim-
mung find aber, wie dad Bunbedgericht ftetd erfannt hat (vergl.
3 B UAS 24 11 &. 937), nur folde Urteile yu betvachten, durch
welche itber den eingetlagten njpruch mateviell endgiiltig entichie-
ben und ver ProgeR fitr bie Fantonalen Jnftangen definitiv erledigt
wird. Died ift bei einem Urteil, welhed, wie dad vorliegende,
wur die grundfaplidhe Cntjhabdigungdpflicht ved Veflagten ausd-
fypricht, fite ,die Beftimmung bdiefer Enijchddigung” aber vie Par-
teten an einen anbern Ridyter weift, nidht ver Fall; al3 Haupt-
urteil qualifiziert fich vielmehr erft dad vem Beflagten eine 3iffec-
miglg Deftimmte Entjdidigung auferlegende Urteil, wobei bann
besiiglich be3 nur bdie grundfdpliche Cntjdidigungdpflicht dedjelben
audfprechenden Urtel(d die Bejtimmung von Art. 58 Abf. R OG
PBlap greift.

Jach bem gefagten ift auf die vorliegende Berufung ald auf
eine ungefepliche nicht eingutveten; —

exfannt:
Auf die BVerufung wird nidht eingetreten.



