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’application de la Convention internationale, et que le trans-
port n’a pas été exécuté sur la base d’'une lettre de voiture
internationale ;

considérant que dans ces conditions les dispositions de la
Convention internationale ne sont pas applicables au présent
litige ;

considérant d’autre part que le transport a été effectué
de Lyon & Geneve, gare-frontiére, par la Compagnie PLM,
compagnie francaise sur son réseau ;

qu'un transport opéré dans ces conditions est régi par les
lois et réglements francais ;

qu’en effet, exception faite par I'al. 2 du § 1° du proto-
cole ci-dessus cité, est faite en faveur de l'application du
droit du pays d’oit la marchandise est expédiée (conf.
Gerstner : Der neueste Stand des Berner internationalen
Uebereinkommens ither den Eisenbahnfrachtverkehr, Berlin,
1901, p. 18 note 3);

que c’est ce principe que consacre l'art. 1 litt. b des Dis-
positions préliminaires du Réglement de transport des che-
mins de fer suisses du 11 décembre 1893, en déclarant le
dit réglement applicable aux transports effectués d’une sta-
tion suisse en destination de la gare-frontiére d’un état limi-
trophe ol doivent s’accomplir les formalités de douane,
lorsque l'expéditeur ne réclame pas P'application de la Con-
vention internationale ;

qu’il suit de 1& qu’un transport effectué d’une sfation fran-
caise a4 destination d’une gare-frontiére suisse ot doivent
s’accomplir les formalités de douane, reste soumis aux régles
du trafic interne frangais, lorsque, comme en ’espéce, I'ex-
péditeur n'a pas réclamé 'application de Ia Convention inter-
nationale ;

considérant que cest dés lors a bon droit que les ins-
tances cantonales genevoises ont déclaré que le transport
dont s’agit se trouvait soumis au régime interne frangais ;

que c’est & tort que les recourants ont prétendu qu’il avait
été fait application du droit fédéral;

qu'il n’a pas été fait application de ce droit et qu’il ne
devait pas en étre fait application ;
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. qu'en conséquence, en vertu de I'art. 56 OJF, le Tribunal
fédéral est incompétent en la matidre; —

* par ces motifs,
prononce :

I n’est pas entré en matiere, pour cause d’incompétence,
sur le recours interjeté par les fils d’Ange Carfagni.

102. Arrét du 19 octobre 1906,
dans la cause
Praplan, dem. et int., conire Germanier, déf. et int.

Recevabilité du recours en réforme : Applicabilité dn droit fédéral.
Art. 36 OJF. — Prise 4 partie d’'un juge. Droit fédéral et droit
cantonal, CO art. 64, 69; Cpe valaisan, Art. 579 et suiv.

{Le Tribunal fédéral :

vu que le 14 février 1902, Pierre Praplan a remis au juge
mstructeur du district de Sierre, le notaire Germanier, une
déclaration d’insolvabilité de la Société P. Praplan & C'¢ en
demandant que celle-ci fiit déclarée en faillite ;

que le juge saisi de cette demande a prononeé le dit jour,
pour des motifs qu'il n’y a pas lieu d’approfondir ici, la mise
en faillite de Pierre Praplan personnellement ;

que cette faillite a été liquidée et cloturée le 22 aout
1902 ;

vu que Pierre Praplan, s’estimant 16sé, s’en prit au juge
qui avait prononcé sa mise en faillite, lni intenta par exploit
du 20 novembre 1904, une action en dommages-intéréts et
conclut contre lui & ce qu'il soit prononcé que :

<« 4° Les témoins de Preux et Caloz sont récusés » ;

<« 2° Le défendeur Maurice Germanier est tenu de payer
» 4 Pierre Praplan une indemnité de 20 000 fr. sauf modé-
» ration du tribunal » ;

va que le défendeur, sous réserve de formuler aux débats
une demande d’indemnité 4 titre reconventionnel, a conclu
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au rejet de la demande, puis a fixé 4 500 fr., modération
réservée, I'indemnité réclamée ;

vu que le Tribunal du district de Sierre a prononcé le
26 janvier 1906 que :

« 1° La demande de récusation des témoins de Preux et
» Caloz n’est pas admise » ;

« 2° L’action en indemnité contre le juge d’instruction
> Germanier est écartée » ;

« 3° Pierre Praplan payera i Maurice Grermanier une in-
» demnité de 50 fr. » ;

« 4° 1l est de plus condamné i une amende de 50 fr. »;

vu que la Cour d’appel et de cassation du Valais a pro-
noncé le 5 juillet 1906, en seconde instance, ce qui suit :

« 1° Le jugement frappé d’appel est confirmé quant au
» fond » ;

« 2° amende prononcée par P. Praplan est réduite 3
> 25 fr. »;

« 3° la demande en dommages-intéréts de Maurice Ger-
» manier est écartée »;

attendu que par acte du 28 septembre 1906, le demandeur
a déclaré recourir en réforme an Tribunal fédéral contre ce
prononcé 4 i communiqué le 8 septembre ;

qu’il reprend dans son recours ses conclusions originaires ;

considérant qu'il y a lieu d’examiner avant tout la ques-
tion de savoir quel droit régit le litige, le Tribunal féderal
devant d’office controler sa compétence (art. 79 OJF) ;

considérant que la Cour d’appel a déclaré : que selon l’art.
64 CO les art. 599 et suiv. du Code de procédure civile du
Valais sont encore en vigueur; — que c’est d’ailleurs sur
ces articles que la présente action est basée ; — que celle-
ci apparait donc comme une prise 4 partie du juge ; que dés
lors la prescription est encourne i teneur de I'art. 602 Cpe;

que ce sont par conséquent les dispositions du droit va-
laisan sur la prise & partie qui ont été appliquées en Pes-
Péce par les instances cantonales, et que le Tribunal fédéral
ne saurait dés lors étre compétent, que si c’est le droit
fédéral qui aurait dft I'étre ;
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considérant que l'art. 64 CO placé dans le chapitre des
« Obligations résultant d’actes illicites » prescrit que les lois
fédérales ou cantonales peuvent déroger aux dispositions du
dit chapitre, quant a la responsabilité encourue par des em-
ployés ou fonctionnaires publies & 'occasion des dommages
qu’ils causent dans l'exercice de leurs attributions ;

que le demandeur et recourant estime que le défendeur lui
a causé un dommage en prononc¢ant i tort sa mise en faillite ;

qw’il rentre dans les atfributions du juge instructeur va-
laisan de prononcer les mises en faillite (loi d’introduction
valaisanne du 26 mai 1891, art. 9);

que le présent litige rentre par conséquent dans les cas
prévus par l'art. 64 CO ;

que la Cour d’appel et de cassation du Valais a déclaré
expressément dans 'arrét dont est recours que les art. 599
et suiv. Opc valaisan, c’est-d-dire les dispositions sur la
« Prise a partie » sont encore en vigueur, et que c’est d’ail-
leurs sur ces articles que la présente action est basée ;

que lart. 599 Cpc porte: « Les juges peuvent étre pris a
» partie dans les cas suivants:.... 2° si la loi déclare les
» juges responsables, 4 peine de dommages-intéréts » ;

que Ia loi dont il elit été fait application en I’espéce, si le
fond du litige avait été abordé, n’est pas indiquée dans
Parrét, mais qu'il parait qu’en I’absence de loi cantonale spé-
ciale la responsabilité et dii étre déterminée d’aprés les
principes du Code fédéral des obligations ;

que ce fait est du reste sans aucune importance vu que le
fond n’a pas été abordé, mais que Pinstance cantonale a
écarté la demande & raison de l'art. 602 Cpc qui porte:
« L’action de prise i partie doit étre intentée a peine de
» prescription, dans les trente jours qui suivent 'acte qui y
» a donné lieu »;

que cette disposition du droit valaisan visant une matiere
réservée au droit cantonal, prime la disposition de l'art. 69
CO qui ne serait applicable qu'en I'absence de dispesition
dérogatoire du droit cantonal (CO 64) ;

que linstance cantonale ayant prononcé en application
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d’une disposition de droit cantonal, que 'action est prescrite,
ce prounoncé lie le Tribunal fédéral ;

qu’il est par conséquent impossible 4 ce dernier d’aborder
utilement la question de fond du litige, bien qu’elle pit étre
soumise au droit fédéral;, —

par ces motifs,
prononce :

Il n’est pas entré en matiére, pour cause d’incompétence,
sur le recours en réforme interjeté par Pierre Praplan.

103. Arfeil vom 16. Rovember 1906 in Saden
Waldli, Betl u. Ber.-KL., gegen Gremh, KL u. Ber.-BVefl,

Zulassigkeit der Berufung: Haupturteil, Art. 58 Abs. 1 0G. Ein
die Entschidigungspflicht grundsdtzlich aussprechender Entscheid ist
kein Haupturteil.

Dag Bunbdbedgeridht hat
da jidh ergeben:

A, Durdy Urtell vom 20. Juni 1906 bat die Polizeifammer
ves Uppellationd- und Kaffationdhofed ded Kantond Bern in dex
Unterfudbungdfade gegen den Berufungstliger ,wegen Wider-
handlung gegen bdie Stragenpolizeivorjdriften” auf ein Begehren
ber Rivilpartei Greub um Sufpruch einer Cntjhidigung von
sirfa 14,500 Fr. fiir Kdrperverlebung und Progeffoften

exfannt :

Gottlies WAl wird, in Ubdnderung bded erftinftanglichen
Urteild, foweit basfelbe dev Nberpritfung noch unterliegt, in An-
wenbung von Art. 50 ff. O grundfdslidy u einer Entjchivi=
gung an die Sivilpartei Jafob Greud, in jeiner Cigenjchaft ol
naticlider Vormund feined Kinbed Berta Greub, vevucteilt. —
Fir die Beflimmung diefer Entjdhdigung werden die Porteien
gemi Art. 365 StrB an den Rivilvidhter gewiefen.

B. ®egen biefed Urteil Hat der Beflagte die BVerufung an bad
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Bunbdeldgericht ju ergreifen erflavt mit bem Rechidbegehren, e3 fei
bie Bivilpavtel ,mit ifren Untrdgen auf Entjhadigung und
Koften” vollftandig abjuwetfen; —

in Grwdgung:

Nady Art. 58 OG it vie Berufung an dad Bumvedgericht nur
juldjfis gegen die in ver lebten fantonalen Jnftany erlafjenen
Haupturteile. AB Haupturteil tm Sinne diefer Gefepedbeitim-
mung find aber, wie dad Bundedgericht jtetd erfannt hat (vergl.
3-B. AS 24 II &. 937), nur folde Urteile zu betradyten, durdy
welche itber ven eingetlagten Anfprudy mateviell endgitltig entjchie-
bert und ver Progef fitr die fantonalen Inftangen befinitiv erledigt
wird, Died {jt Dei eimem Urteil, weldied, wie dad vorliegende,
nur ble grundfaplidhe Cntjhabdigungdpflicht ded Beflagten aus-
foridht, fite ,bdie Beftimmung diefer Entjdidigung” aber die Par:
telen an einen andern NRidpter voeift, nicht ver Fall; ald Haupt-
urteil qualifiiect fih vielmehr erft vad bem Betlagten eine jiffer-
mafgtg Deftimmte Cnijhidbigung auferlegende Weteil, wobei dann
bealiglich ved nur bie grundfabliche Entjdhivigunadpilicht dedjelben
audfprechenden Urteld bdie Bejtimmung von Art. 58 AL, 2 OG
Plag greijt.

Nad) dem gefagten ift auf die vorliegenve Berufung ald auf
eine ungefegliche nidht eingutveten; —

evfannt:
Auj bdie Berufung wird nidht eingetreten.



