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Projefrehts ; SGrundjibe eidgendififchen et fpielen biebet nur
infofern mit, ald e3 den Grundal ded rechtlichen Gehdrd und
ber Gleichheit vor dem Gefepe Dbetrifft; die Beobadhtung bdiejed
Grundaged 1t aber nicht von der Berufungsinftany ju prifen
und fann uidht auf dem LWege der Verufung geriigt werben.
Racdhdem nun aber ver Beweid jo durdygefithrt ijt, wie die Bor-
injtang getan Hat — unter LWalrung der Geheimjphare der Be:
flagten —, ijt da3 Bunbdedgericht an vad Beweidrejultat gebumnbden.
Der Cinwand bed Kldgers, die Beweidlaft miljfe anberd verteilt
werden, weil dem Kliger ein Beweid aufgebiirdet werde, den er
liberhaupt nicht leiften fonne, Halt nicht Stidy: Diefer Chmwand
betrifft nicht die vom Bunbdedgericht eimgig nachzupriifenve Frage
per matevielrvechtlichen Berteilung bder Beweidlaft, jondern bdie
Frage der Beweisdfithrung, und ift progefjnaler Ratur; jedenjalld
ift e3 fein Grundfah bed eidbgendiiijchen mateviellen Nedhi3, daj
die DBeweidlaft umgelehrt werben mitffe, wern auf Seite desd-
jenigen, dbem mady allgemeinen Rechtdgrundiiben bdie Beweidlaft
obliegen wiivde, Schwierigleiten dev BVeweidfithrung vorliegen. Die
Ginvede der Arglift, an bie etwa noch gedacht werben Ednnte,
fann gegen bieje Wrt ber Negelung der Beweidlaft audy nidht
vorgebradht werden, da die Betlagien nicht etwa argliftig dem
Klager den Beweid verjdranfen, jondern jedenfalld in Wabr-
nehmung bevechtigter Snterefjen Handeln. Wbrigend wiivde fich bei
Umfebrung der Beweidlaft nod) eine gropere Schwierigleit ver
Beweidfithrung fitr die Beflagten ergebert, indem fie vor die Wah!
geftellt wiivden, entweder ihr Gefdhiftdgeheimnid preidzugeben,
oder die Konventionalitrafe zu zablen. Hat jomit die Vorinftans
die Frage der Beweidlaft richtig geldjt und ijt dad Bundedgericht
an ba3 @rgebnid ber Veweidfiihrung gebunbden, fo folgt daraus
die Beftatigung ved angefoditenen WUrteild aud) in diefem Punkte
(Digpojitiv 1).
Demnach hat dad Bunbedgeridt
evfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und dad Urteil ve3 Hanbdeld-
gerichtd bed Kantond Wargau vom 30. Oftober 1905 in allen
Teilen beftitigt.

Y
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94. Arfeil vom 1. Desember 1906
in Sadyen R., Befl., Ber-KI1. und Anjdl.-Ber.-Befl., gegen
Sfr., KL, Ber.Befl. u. Anfehl.-Ber.- KL

Form und Inhalt der Berufung, Art. 67 Ab. 2 0G: Ein Antrag auf
«angemessene Erhohung» der Entschidigung genugt. — Verlébnis-
bruch ; wann widerrechilich nach Art. 50 und 55 OR? Mass der
Entschddigung.

A, Durd) Urteil vom 20. Marz 1906 Hhat der Appellationsd-
und RKaffationdhof ved Kantond BLern erfannt:

Der Kldgerin ift vad Necdhtsbegehren ihrer Klage fiiv einen
Betvag von HO0 Fr. zugefprochen.

B. Gegen bdicfed rteil hat der Beflagte rechizeitiy und forme
ridhtig bie Berujung an dad Bunbedgericht evgriffen, mit dem
Anivag auf Ubweifung der Klage.

Sunert der Unfdlupberufungsivift Hat die Klagerin erflint,
fih ber BVerufung angufdhliegen, mit dem Antrag, 3 fei ,in teils
Jweifer Abdnberung bded Urteild ded BVorberrichterd die ihr u=
»oefprochene Entjdhibigung angemejienn ju erhdben.”

C. Jn ber Heutigen Verhandlung haben die Bertreter ber Par=
teien je Gutbeifpung dev eigenen und Abweifung der gegnerijdhen
Berujung beantragt.

Da3 Bundedgeridyt 3teht tn Erwigung:

1. Die vorlegende, auj Art. H0 fi. ON gegriinbete Schaben-
erfaptlage Bevuht auf folgendem, von ber BVorvinftang feftgeftelliem
Tatbeftand :

Die tm Sahre 1883 gebovene Kldgerin lernte im Sommer 1904
ben damald zirfa 20 Sabre alten Beflagten fennen. Derfelbe
Batte von jeinem DBater ein anfehnliched Bermdgen geerbt und
fag gemeinjam mit feiner Wutter und Schwefter der LYandwirts
jchaft ob. Die Kldgevin war, ald fie die Befanntjchaft des Be-
Flagten machte, Kellnevin im Hotel Emmenthal in Thun, wofelbjt
ber Beflagte ald Saft verfebrie. Jm September war vrr Betlagte
im Militardienjt, von wo aud er ber Kldgerin jewalen in vers
jhlofjenem Kouvert Anfichtdtarten ujandte. Rach der Riwcttehr
be3 Beflagten and dem Militdrdienjt geftaltete fich dad BVerhalinis
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ver Partelen intimer. Jm Laufe bed Vionatd Oftober, wabrjdhein-
lich an einem Sonniag, ud der Beflagte die Kldgerin ein, mit
ibm in fein elterliched Haud zu fommen. WMutter und Schwejter
2es Beflagten waren jebod) gerade abwefend, und gwar ecflirt die
Borinftanz, dver Grund diefer Abwefenheit Babe woh! davin gelegen,
bap bie gemannten die baufigen Befudje bed Veflagten bel der
Kligerin nidht billigten und entjchieden gegen feine BVevehelichung
wmit der RKldgerin waven, wa3d der Beflagte von Anfang an ge-
wupt Habe, Dev Beflagte fithrte die KlGgerin auf fein  Simmer
und bat jie, bei ihm zu bleiben. Die Kidgerin madste bem gegen=
itber geltend, baf fie ,nady Hauje fehren follte”; tatjachlich brachte
fte aber die Nadyt beim Beflagten zu und geftattete ihm den Bei-
jeblaf, eine Tatfache, weldhe war aud progefjualen Grimben nicht
purdy dad in erfter Linte u derfelben angerujene Beweidmittel
(Cideddelation) bewiefen werben fonnte, wohl aber, wie bdie
Borinjtang feftitellt, durd) dad in weiter Linie angerufene Be:
weidmiitel (,Schlupfolgerungen”). Eude Oftober verlor die Kld-
gevin ihre Stelfe und gwar wegen ihre3 Verhltniffed um Be-
tlagten und indbefondere wegen BVernadhldjfigung der andern Gdjte
bei Anwefenheit bed Betlagten. Sie begab fih nun zu ibren
Cltern nady Weikenburg, wojelbft jie ber Beflagte ebenfalld haufig
befudhte. Am 31. Oftober ftellte die BVormundidhaftdbehirde von
Stefftsburg beim Regierungsftatthalteramt den Antrag auj Ein:
leitung de8 Bevogtigungdverfahrens fiber den Beflagien, da ver:
felbe fich durdy feime Berfdhwendungdjudht und jeinen unfoliden
Lebendwandel utlinftigemn Notftand ausdfege. Ungefdhr Mitte
November Bielt dev Beflagte bei den Eltern bder Kligerin um
ibre Hand an. Diefe erflivten fich mit der Verlobung einver:
ftanden. Am 17. November reiften die Parteien jujammen nady
Bern, um die Trauvinge u faufen. Nachdem fie diefe ge-
Fauft und dad Datum ded 17, November davauf Hatten eingra:
pieven lajten, veiften jie nad) Bief, wofelbft fie wieder gefchlecht-
ligen Nlmgang Batten. Am 48. RNovember fehrien fie jede3 nad
Hauje zurid. Der Beflagte Hatte den Borjdhlag gemadht, die
Jinge erft vom Sanuav an bffentlidy ju tvagen. Auf bdie dringen=
ven Bitten der Klagerin Jin trug er jeooch feinen Ring fededmal,
wenn e bdiefelbe tn Weigenburg befudhte, und lief er ed audy ge:
wibren, baf die Rldgerin den ihrigen trug. Sn Weigenburg galten
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fie denn auch allgemein ald Berlobte. Am 20. Degember jhickte
ber Betlagte der Kldgerin ald Weiknadtdgefhent eine goldene
Kette, und am 24. Degember winfdhte ev ihr durch eine nfichtsd=
favte ,frdhliche LWeibnachten”. Died fcheint die lete {chriftliche
RNadricht zu fein, die dle Kldgerin vom Beflagten evbielt. Am
20. Januar 19035 ridytete der Bater der Ridgerin folgenden Brief
an den Beflagten; ,Hevrmw Joh. K. €3 war nidht Fraulein €, RN.,
L0 Zu miv ind Haud gefommen ift und um bdie Hand meiner
~Todter Frieva gebetten: Sondern e war Herrn Joh. R. Per-
SJ0nlidh. So baff, bad Eheverldbnid nidt mit Fel. R. ab-
Laeihiofien wurbe. Joh. R. wird {ich nody gut evinnern, wad er
Jbier gefprocdhen Bat und da e3 fih um einen Crufjten Sdhritt
Jaehandelt. Jhr werdet aud) gut wiffen, wie weit Jhr unter
Jwicberholten Malen mit Frieva gefdyritten feit und ihm feine
,Chre geraubt! So bak fich bie jache nidht fo leicht abjchiitteln
Bt . ... Fremdlider Grup. fig. Cmil Str., Shmied.” Der
Beltlagte antwortete hievauj: ,Herrn Str.! Mbddpte Ste bitten
ymiv meinen RNing zu diden, Frl. Jrieva wird jih ervinnern
L2081 Jhr den Ring nicht gab undb bdaf ih Jbhre Ausdjage,
qviv feien verlobt, in Abrede jtelle. Unjere Verlobung jollte erft
Loufs Neujahr ftattfinden! Bitte hievon Notiz su nelmen.”

Am 24. Februar 1905 yourde itber den Beflagten die Bevogtung
audgefprochen, nahvem er fich am 5. Sanuar Jelber mit Ddiejer
Miagregel einverftanden erflivt Hatte.

Sin gegemwdirtigen Progeffe verlangt die Kldgerin eine Ent:
jchabigung von 5000 Fr.

2. YBa3 bie Formalien der Berufung betrifft, fo it lediglich in Be-
sug auf die Anjhlupberufung su bemerten, dag nach den im Ur=
teil bes Bunbesgerichtd vom 2. Degember 1905 in Sadjen Defabiani
1. Konf. gegen Maire u. Konf. (AS Bd. 31 II S.675) aufgeftellten
@rundjisen auf bdiefelbe eimgutreten ift, tropbem fie nur einen
Antrag auf ,angemefjene’ Erhdhung oer vovinftanglich ugejpro-
chenen Cntjchidvigung enthlt; e geniigt, dag die von der Kldgerin
verlangte Entjdhidigung vor der fantonalen Jnftany auf 5000 Fr.
Besiffert wourde; denn dadburdh ift audh fiv dle vov Vunbdedgericht
beantragte ,angemeffene Grhdhung” derfelben eine genaue Limite
gegeben.

3. Sn ber Sache felbft ift bavon audzugehen, da wav der
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Berlobnizbrudy an jid) feine wiverredhtlihe Hanblung im Sinne
port Art. HO jf. OR ift, vaf aber tropdem, wie bad Bunbded:
gericht ftetd erfarmt Hat (vgl. AS b. by. Entjdh. 31 1I S. 684),
bad Berbalten bed vom Berldbnid zuriidfivetenden Teil3 fich unter
Umftdnden a8 ein auch abgefehen von der Vertragdverlebung
rechtdwidriged barftellen fann, wad Beifpieldweife dann der Fall
ift, wenn ber Brud) bed Berldbniffed in einer verleenden, den
anbern Teil unverdient der Migachtung ober dem Gefpdtte aus-
fetenden ober feinen guten Ruf gefahrdenden Wrt und LWeife er-
folgt, ebenjo wenn der vom BVerldbnid zuviidtretende mutwillig
gehandelt ober gar in eigenniiiger oder unlautever Wbficht ben
anbern Teil iiber feine Jntentionen getaujdht hat.

Sm vorliegenden Falle it nun freilich weder ber Bruch de3
Berlpbnified in einer qualifigiert verleenden Weife erfolgt, nod
ift angunehmen, dag der Beflagte von wvormeherein nur bdarauf
audgegangen fei, die Kidgerin ju tdujdhen. Jndejfen find die an=
gefithrien: Falle doch nur Beijpiele eined ald rechidwiveig u
bezeichnenden Berhaltend ved vom Verldbnid guriicttretenden Teild;
und indbefondere ift der Fall, wo der eine Teil von vornbervein
nur auf die Taufdung bed andern audgegangen ijt, lediglich der
pragnantefte Fall einer jhon durdy Cingehung eined Berldb-
nijjed begangenen vedhtdwidrigen und unerfaubten Handlung im
Sinne von Art. 50 ff. OR. Diefem Falle vermandt und baher
nach venjelben Grumdidben zu beurtetlen ijt namentlich der Fall,
wo femand ein Verldbnid eingebt, trobdem er wobl weif oder
bod) bei einiger Ulberlegung fih fagen muf, dafy er nicht im
Stanbe fein wird, die dem Cheabjchlup entgegenjtehenden Schnvierig:
feiten ju ibevivinden. udy in einem folchen Falle liegt ein, wie-
wobl nidht vorjaslider, jo dody fahrldffiger Singriff in die Redstsd=
fobave bed anmdbern Zeiled vov, der wmach Art. HO ff. OR 3u
Schavenerfal verpflichtet.

Gined deravtigen fahriijfigen Eingriffd in die Rechidfphire ver
Klagerin Bat fih nun in casu der Beflagte offenfichilich Jchulbig
gemadyt, Denn wie die Vovinftany mit Redht bemerft, war o3
gewify eine bddhit leichtfertige Handlung ved Beflagten, der Kid-
gerin die Ghe zu verfprechen, trogdem er fich bewufpt fein mupte,
dag ev nidit im Stanbe fei, den gegen einen Cheabjehlup mit der
Klagerin fidh geltend madenden, ihm von Unfang an befannten
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Wiberfprudy feiner BVerwandien und dver BVornumdjdhaft3behivoe,
weldhe bereitd feine Bevogtung beaniragt Datte, 3u brechen. Der
Betlagte bat im Progeffe felber erfldrvt, er fei nicht gewillt ge-
wefent, dagd BVerhdltnid zu jeiner Wutter und Schwefter, mit
benen er in gemeinfamem Hausdhalt lebte, durd) BVerheiratung mit
einer {huen nicht gemehmen Perjon zu jidren. Sndem ev fich
trogbem mit der Kligerin verfobte, hat er daber bdiefer legtern
gegeniiber duperft leichtfertig gebanbelt. Sein Verjdhulden erfceint
umjo griger, ald er jid) bei biefer Sadhlage fogar nidht gefdheut
bat, bie bid dabin unbejdholtene Kldgerin, die in guten Treuen
glaubte und den Umitinden nad) annelmen burjte, er werde fie
beivatent, jur Vollziebung bed Beijhlajd zu bewegen, eine Tatjadhe,
welche durch ble Borinjtang fn nidt aftenmwidriger und daber fir
ba8 Bundedgericht verbindlicher Weife feftgeftellt worden ijt.

4. Wag bdie Hofe der Entichabdigung Detrifft, jo hat bdie Vor:
inftany mit Redjt dad nidyt unbebeutende Maf ved dem Betlagten
gur it fallenden Lervichulbensd, jowie ben Wmitand beriicfidhtigt,
bag die Rldgerin feinetmegen etroa 21/, WMonate lang jtellenfod
war, wodburdy ibr ein materieller Schaven von zivfa 200 Fr. er=
wadbfen fei. Wit Redht it ferner angenommen worden, dag eine
ernjtliche Berleung bder perfinligen Verhalinijfe ver Kldgerin
porliege, sumal der DBeflagte die Kldgerin nadgewiejenermafpen
befloriert Habe.

Auper bdiefen von der Vorinjtang bereitd gemwirdigten Faftoren
it nun aber namentlich auch vent Bermbgendverhiltnifien dev Par=
teien, in3bejondere denjenigen ded vwoblfituiecten Beflagten Fedh-
nung zu tragen; und im Gegenjap jur BVovinjtany ijt von einer
Revuftion dev Entjhadigung wegen Witverjchuldens ver Kldgerin
Nmmgang zu nebmen, da ein alffdllige Verfdyulven diefer leitern
jevenfall3 in feinem BVerhaltnid gu bemjenigen ded Beflagien jteht.
&3 vedptfertigt i) baber, die der Kligerin jugefprodhene Ent-
fehanigung von H0G Fr. auf 800 Fr. zu evhidhen.

Demnad) hat dad Bunbdedgericht
evfannut:

S Ubmwetfung Per Hauptberufung und in Gutheijung ber
Unjdhlugberufung wird dad angefochtene Urteil dabin abgedndert,
baf die Uvteil3fumme von 500 Fr. auf 800 Fr. erhdht wird.



