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Sdpuloiibernalme ju bilben vermdge. Hiebei gilt begiiglich Dder
Tberpriifungabefugnia bed Bundedgerichtd bas in Grw. 4 hinfidht=
fich der Grilirungen ded Beflagten im Progeffe audgefithrte, d. .
bagd Bundedgericht hat andy diefe Ausfage ved Kldgerd im Sujam:
menbange mit dem gejamtenn Snbalte ber Aften frei bavaufhin zu
witrbigen, 0b darin da3 Geftindnid einer Schulditbernahme liege.
Nudy diefe Prifung ergibt nun ein von der Annabme der Borin=

ftan abweichended Nejultat. Wenn bder Kldger nhmlidy in feiner

Ausfage zugejtanden hat, ,dbaf alle Redhnungen fiiv Arbeit, welde
JDaufer dem BoR iibertrage, an der Baurednung ded Haufer ab=
»gevechnet ywerben follten”, fo fann boch diefe Audjage nicht vabin
verftanben werden, bad begiehe fid) auch auf Arbeit, weldhe der
Kldger bem Beflagten im Wuftrag und Namend eined Dritten
iibertrage, fitr welde er alfo gor nidht Schulbner werde; fondern
ein Jntevefie an diefer BVerredymung fonnte ver Kldger verninftiger
Weife doch nur fiiv foldhe Arbeit BHaben, weldhe er felbit bdem Be:
flagten iibertrug und fiiv die ev Schuldbner wurbe. €3 geht ftber die
Grundjipe einer vidtigen Auslegung weit hinaus, ausd diefer AUng-
fage auf eine Schuldbitbernahme bded Kligerd fiiv bie Arbeit, die
er im Jamen eined Dritten (von Wllmend) Dbeftellt batte, zu
jehliefen. Aus diefem Grunde ift eine Forderung ded Beflagten an
pen Kldger garv nidht entftanden, wedhalb fie audh) nicht in bdie
Abrechmung  eingejtellt werben varf, wad zur Wbweifung der
Wivertlageforderung fithrt, wabrend eine Guiheigung der BVorflage
nady dem in Crwdigung 3 gejagten audgejchlofjen ift.
Demmnad) hat dad Bunbedgericht
exfannt:

1. Auf die Anjdiufberufung wird nicht eingetreten, und ed
bat demmach Bbei Didpojitiv I ded Urteild bed Appelfationd- und
RKaflationdhofed de3 Kantond Bern vom 24, April 1906 fein
Bewenbden.

2. Die Hauptberufung wird abgewiefen und dad Urteil ded
Appellationd- und RKaffationshofed ded RKantond Bern vom
24, April 1906 im Sinne der Srwdigungen, d.§. im Sinue dev
Abweifung der LWiderflage beftatigt.
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93. Arteil vom 30. AWovember 1906 in Sadhen
Bruggiffer, KL u. Ber.-KL, gegen I. I. Fifders Sohite,
Betl. u. Ber.-Vefl.

Ausiegung eines Konkurrenzverbotes, des Inhalts, nicht fitr Dritte,
sondern nur fir den eigenen Fabrikationsbedarf zw bleichen, bei
Verkauf eines Bleicheverfahrens. — Uebertretung des Verbotes ?
Beweislast. Inkompetenz des Bundesgerichis (als Berufungsinstanz)
hinsichtlich der Frage der Beweisfithrung.

A. Durdy Urteil vom 30. Oftober 1905 hat da3 Handeldge-
ridhit de3 RKantond Havgau iiber die Klagebegehren: 1. Die Be:
flagten feien zu verurteilen, bem Kliger zu begablen 10,000 Fr.
mit Bind zu 5 9/, von der Klageeinlegung Bhinweg. 2. €3 Jei
vidterlich auBzulprechen, daf der Bertrag vom 12. Juni 1902
mit alfen Berpflichtungen bder Beflagten nach wie vor zu Redht
bejteht, unb e3 fet denjelben u verbieten, Geflechte fiir Drittper-
fomen unb anberd old fitr den eigenten Fabrifationgbedarf (alfo
sur Beravbeitung bev Hite) zu bleichen ;

exfamt :

1. Mit Klagbegehren 1 wird der Kldger abgewiefen.

2. €3 witd vidhterlich audgejprochen, baf bder DBertrag vom
12, Quni 1902 mit allen Verpflichtungen ber Beflagten mnadh
wie vor ju Redht befteht, und e3 wird benjelben verboten, Seflechte
fiir Drittperforen und anderd ald fiir den eigenen Fabrifaiions-
bevarf (alfo zur Berarbeitung in Hitte) mit bem sub 12, Juui
1902 vom RKlager gefauften Negepte u bleichen.

B. Der Klager hat gegen diefed Urteil rechizeittg und form=
ridgtig die Berujung an dad Bundedgericht eingelegt, mit ber er
in erfter Qinie vollftandige Gutheigung der Klage bdeantragt. Sein
eventuefler Berufungdantrag geht dahin: €3 fei die Sacge unter
Aufhebung bved von bder Ffantonalen JInftany gehanbhabten ge-
Beimen, verfaffungd- und gefepedwidrigen Beweidverfahrend und
bed davauj gefifisten lUrteild zu nemer Berhandlung und Cnt-
fdheibung an bie Fantonale Jnftany guriicdzuweifen. Gv at in der
Berufungdertlarung angefiindigt, ev werde die Frage der Gefep-
und Berfafjungdwivrigleit ded vom Hanbeldgericht duvdhgefithrten
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Beweidverfahrend aud) zum Gegenjtand eined jtaatdrechtlichen
Refurfed maden.

C. Unter dem 8. Februar 1906 hat hievauf der Prdjident der
erften Ubteilung de3 Bunbdedgerichtd ,in Crwdgung, daf die Cr=
lebigung ver zivilrechtlichen Berufung fo lange nidht mdglich ift,
al3 nidyt Ddefinitiv entjdhieben ift, ob dad bem Urteil zu Grunve
Hegenbe Beweidverfabren aufrecht erbalten bleiben fann; bag jomit
vie Beurteilung bded ftaatdredhtlidhen Refurfed abgewartet werden
muf, da eine Berlebung ded Art, 63 3iff. 3 O in feiner
Ridhtung in Frage tommen fann” — bdie Gijtierung de3 Be-
rufungdverfabrend bid jur Criedigung bed jtaatdrechtlichen NRe-
furfes verfiigt.

D. Die gweite Abteilung ded Bunbedgerichtd hat mit Entjdeid
vom 13, September 1906% ben ftaatdrechilichen Nefurd ved Kld-
gerd abgewiefen, von ber Auffaffung audgehend, e3 fdnne dabin-
aeftellt bleibenr, ob in dem wom NRefurventen (Kldger) bemdngelten
Beweidverfahren eine Redhidverweigerung liege, denn jedenfalld
fehle bem Refurrenten (Kliger) ,ein wickliched Juterefle an ber
Hufhebung bed angefochtenen Urtefld”, indem dad Uvteil ded
Hanveldgerichtd Binjichtlich der Berteilung bder Beweislaft nidt
angefoditen fei und bamit der Refurvent (Kldger) auch bei Durdy-
fithrung bed Beweidverfahrend in der von ihm gewinjdhten Form
2a3 Rlagefundament nidht zu erftellen vermdchte.

E. 3n bder beutigen Berhandlung hat der BVertreter ded KId-
gerd feinen Haupt- und feinen eventuellen Berufungantrag
wieder aufgenommen. Gr bat fermer angefiindigt, daf ev gegen
bad Urtell der pweiten Abteilung vom 13. September ein Reviz
flondgefuch geftust auf Avt. 192 Biff. 1 litt. ¢ BIP eingeveicht
babe, weil bdie Annahme bded Bunbedgerichtd, die BVerteilung bder
Beweidlaft jei nicht angefochten, faljch fet, und erfucht, dad Bun-
dedgericht mbge Deute, wenn e3 nidht iberhaupt dad Endurteil
fallen wolle, wenigftend die Frage ber Beweislaft entjdyeiven.

F. Der Bertreter ver Bellogten Hat auf Beftatigung ved an=
gefochtenen Urteild angetragen.

Dag Bunbdeggericht zieht in Crwdgung:

1. Mit BVertrag vom 22, Juni 1902 hat der Kldger, dev den

*) In der AS nicht abgedruckt. (Anm. d. Red. f. Publ.)
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Strobgeflechthandel betreibt, den Betlagten, die Strohhutfabrifan-
ten find, ,ba3 Rezept und BVerfahren fitr fog. Mionopol-Bleidhe”
sum Preife von 1800 Fr. ,dberlajfen’, Bei einer Konventional:
ftrafe von 410,000 Fv. haben fid) die BeFlagten in biefem Ber-
trage verpflichtet : ,a) dad Wafferftoffjuperoxyd Marfe B nach
ouberlaffenem Jtezepte mur von Herrn Salymann ju begiehen. . .
#D) Dad Jegept und Verfahren tweder im JIn= nodh tm Aus-
plambe weiter u verfaufen, nod) irgenbwelche Mitteilung an
»ZTrittperfonen davon zu maden” ; endlich ,¢) firr feine Dritt-
shevjonen gu bleichenr, Jombern nur fiiv den eigenen Fabrifations-
Joebarf.” Der Kldger glaubte in ber Folge ju bemerfen, bafy die
Beflagten die Beftimmung der litt. ¢ ded BVertraged verlepsten, und
er Bat infolgedeijen bdie vorfiegende Klage mit den aud Faft. A
ecfichtlichen  KRlagebegehren erhoben. Gr Bat fih dabeli in ber
Klage auf den Standpunft geftellt, die Beflagten hatten nad) dem
Rezepte ved Rligerd gebleichte — nidyt in Hitte vevarbeitete —
Geflechte Dritten angeboten und verfauft, Die Veflagten Haben
in der Anhwort entgegengebatten, fie hatten allerdingd fitr Tritt-
perfonen gearbeitet, aber mnicht nach dem NRezepte ded Kidgers,
fondern nach andern Negepten; durd) den Bertrag fei ihnen aber
nur dad Bleiden fiir Dritiperfonen nad) dbem Negepte ded Kid=
gerd verboten. Eine andbere Auslegung ded BVertvages fel umbalt:
bar, und eine jo weitgehende BVerpflichtung, wonach) ibnen dad
PBleichenr fiir Drittperjonen ftberhaupt vevboten wdre, witrbe un=
fitlich fein. Der Kliger Bhat davauf in ber NReplit erwivert, der
Bertrag verbiete ben Veflagten gang allgemein bad Bleidhen firr
Drittperfonen, nidht nur ba3 Bleichen nad) dem FRezept bed
Kldgerd ; unfittlich jei diefe BVerpflichtung nicht. Eventuell htten
bie Beflagten su Dbeweifen, dbap jie nad) einem anbdern NRezept
al3 dem ve3 Kldger3 flir Drittperfonen bleidjten ; ber Kiliger be-
ftreite died,

2. Nady Durdfithrung ved Schriftemvedijeld Hat ber Hanbdeld-
gevichtdprdfivent einen Beweidbefhluf erlafien, defjen bier in Be=
tradyt fommenbe Riff. 4 u. D dahin lauten:

o4, Grperten, welchen die Aften vorgulegen find, haben fol-
#aenbe Frage ju begutadhten :

,Bleidhten ober bleidhen bie Beflagten nad) dem vom RKldger
yverfauften Fezepte und BVerfabren, eventuell docdh nady einer von
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diefem nur wenig und unwefentli) abreichenden und aud bdem
S Rezepte bed Kligerd abgeleiteten Art und Weife?

»0. Unliplichy der Crperteninjtruftion bhaben die Beflagten den
#Crperten in Wnwefenbeit ded Prdfiventen und Wftuard zu er-
,Offnen, nad) weldiem Berfahren fie feit Uberlaffung ded flige-
Jrifhen Jezepted gebleit und m welder Begiehung fich ibhr
JBerfabren von bem Berfabren ved Kldgerd unterjcheide.

»Crperten und Gevichtdperional find jur Gebetmbaltung diefer,
Jouf dad Berfahren der DVeflagten zu madjenden Erdffnungen
Jverpflichtet, wedhald leptere amch nidht zu protofollieren find.”

Trog wiederholten Protefted ded Kligerd ift dann dag Beweisd-
verfahren auf bdiefer Bajid burdhgeflihrt worden. Dag Gutachten
ver Erperten ijt zu folgendem Sdhluf gelangt: ,Die Beflagten
Lhaben nidht nach bem von O. Bruggifier gefauften Negept und
L Berfahren fabrifatovijh gebleicht, nody bleichen fie zur Beit nady
Joemfelben. Die von den Beflagten feit Eude Wuguft 1902 ver:
Jwendetert Verfahren find voefentlich verfchieden von dem Regept
Jund Berfabren, dagd fie von O. Bruggiffer gefauft haben und
,Ebnnen von demfelben nicht abgeleitet werben. Sie berithren basd
Jitreitige BVerfabren nicht.” Weiterhin Hat dann bie Kommifjion
per Worvinftany bem Beugen Jdler, der ald Fhrber und Bleicher
im Dienjte bder Beflagten geftanden, iiber dad bei ben Beflagten
angewendete Berfahren einvernommen, und war hat ver Hanbels-
gericht3prifivent flir die Seugeneinvernabhme verfitgt, jie habe in
Abwefenheit der Klagpartel ftattzufinden, die Depojitionen feien
feparat aufaujdhreiben und den Erperien zuzujtellen mit dem Cr-
fudben, fihy bdavitber audzujprechen, ob fie bei ihrem Gutachten
verbleiben oder Wbdndevungen u treffen batten. Die Erpevien
Baben bavauf evflart, fie balten an ihrem Guiadten in allen
Teilen fejt. Gegen biefed Beweidverfahren Hat der Kliger Be:
jdhwerbe beim Hanbdeldgericht erhoben, mit dem Begehren, daf das
gange bidherige, geheime und ungefetsliche Beweidverfahren aufzu:
beben unmd, fall3 e3 dberbaupt ald notwendig betvachtet werde,
ourdy ein  projefordnungdgemifed zu evieen fei und daf dad
weitere Beweidverfabren unter Julajjung ded Kldgerd zu allen
LBerhandlungen durdhgefiihre werde.

3. Dag Wrteil ded8 Hanbdeldgerichi3, dad Hierauf erlafjen wurbde
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und beute angefochten ijt, beruht unddift auj der Auffafjung,
litt. ¢ bed Bertraged fei im Sinne der Beflagten ausdzulegen, e3
fet affo den Beflagten nur verboten, nad) dem Regepte ded Kid-
gerd fiir Drittperfonen zu bleidhen. Bur Klagebegrimdung Habe
baber der Kldger nicht blof nadguweifen, dag die Beflagten tat-
Jadplich fiiv Drittperfonen gebleicht, fondern audh, vaf fie Hiebei
nady dem verfaujten Regepte gebleicht haben. Hiefiiv treffe nach
ber Beftreitung durch) die Betlagten den Kliger die Beweidlalt.,
Die Ritge der Art und Weife der Durdfithrung ded Beweidver:
fabrend fei aud folgenden Griinden abzuweifen: Gewif bilve e3
progefiuale FRegel, daf die Parteien bei allen BVerbandlungen des
Progeffed sugegen fein ditrfen; dodh) dune die ftrenge Duvchfirh-
tung diefer Progepregel dad materielle Necht verleBen, und in
diefemt Falle mitffe bad leptere vovgehen. Gine folhe BVerlehung
bed mateviellen Redhytd liege namentlich danm vor, wenn ein wert:
volled Gejchdjtdgeheimnid einer Partei in Frage ftebe, in dasd die
andere Partei aud) nicht bei Anfaf eined Progeffed eindringen
bitrfe. €8 fdnne nidht angehen, daf femand unter vidterlichem
Sdup die Gejchdftdgeheimmifie bed Konfurrenten fih aneignen
biirfe. Aucy tie aargauijhe PO beruhe iibrigend auf vem Ge-
vanfen, da Gejddftdgeheimnifie im Prozepverfahren ju wahren
feien. ©o fei der Beuge nidht verpflichtet, Fragen ju beantworten,
durdy welcdhe ev ein dienftliched Geheimnis, ein Kunjt- ober Ge-
werbegeheimnid offenbaven mitgte (§ 183 b und ¢); der Heuge
Jsler Batte alfo bdle Antwort verweigern fdnnen, wenn er von
ver Beflagten nicht feiner Scheigepflicht enthoben worden wire.
Unter bdenfelben Boraudfegungen ffnne niemand zur Borlage
einer audjhlieglich ihm gebdrigen Urfunde verhalien werden
(§ 170 ¢ leter Sap), und audh die Partei fei nicht verpflichtet,
in der Pavteibefragung auf Fragen zu antworten, wodburdy fie ein
Kunjt- ober Gewerbegeheimni3d offenbaren miigte (§ 227 b und
c). Jdhtd jpreche fitr bdie Wnnabme, daf biele aud der Natur
der Faufminnifdhen Sejchaftafihrung refultierenden Grundiise
nicht and) fiiv ben Sadverftindigenbeweid Geltung Haben jollten.
Jn der Lat fei denn aud in der Praxid immer die ndtige Nidicht
auf bad Gefdyiftdgeheimnid genommen worden. Die Wnfedhtung
diefed Beweidverfabrend durd) ven RKliger auf dem Wege ded
AS 32 II — 1906 41
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ftaatarechilichen Refurfed hat gu vem in Fatt. D mitgeteilten
¢ efithrt.
Sﬁez&ngngbferb%erufungéinftaug ift in erfter Qinie die Frage der
Auslegung der mitteljt litt. ¢ beé-%ertrageé eiugegangenen Ber=
pifihtung der Veflagten 3u priifer; denn da bze %Beﬂug\;te}z gu
geben, fiiv Drittperjonen u Bleichen, qnb nur bfjtre{ten, bag Dbied
nady dem Nezepte ded RKiagerd gejchebe, fo ijt ble“ R[age' be'm
Grunbe nach gutzubeifen, falld vie Auslegung beﬁﬁlagfré r@ttg
iit, b. §. der Bertvag ven Betlagten gang aﬂg‘er‘nem dad %Ietcfgen
fire Drittperfonen perbietet. Nun Jpricht freilich berﬁ aﬂgeﬁmeme
Sortlaut vigfer Bejtunmung fiv tie Auslegung bez? ﬁlage}@.
Mffein wenu, wie gefchehen muf, ver %ortlg'ut ber litt. ¢ nicht
ifofiect, jonbern in Berbindbung mit dem Cingangdlap — lber
Ronventionalitrafjanftion — und den vovaudgegangenen :Berpﬁtd?i
tungen ind Auge gefaipt wird, fo echelft 1d).on, bafy Jinngemaf
fiberborpt mur vom  Bleichen nad) dem wverfauften é)(%egepﬁe befs
RKiagerd dle Rede feim wollte: der gange .%ertrag Begtff%t iy fa
auf biefed Nezept, umd nur von ifm t’ft in den Verpflidhtungen
sub a und b die Neve; Bwed dev Beftimmung war penm andy
ber, dap ver Klager fid wev per  Konfurveny b'er %eﬂagten
fohitgen voollte. Lennt er auéffi{)rt, er habe gegen jede .Qoxftur‘:
reny gefchiitgt fein wollen, fo it bem‘entgegengufpaltery, pag die
Ravteten beim Vertragdichlujjie gar nicht an dad %Ielcf)gn I}acf;
einem andern Hezept dachten. Su diefer den %ef[agt_eft gitnitigert
uffafjung fithren anch die weitern von ifnen angerubsifen j))?"o:
mente, dafp die Verpflichiung na;f) %[Lt'élegung be§®lager5'tu'r
fie eine gang bebeutende Ginfdrinfung ihrev 'gemerbhd)en Fretheit
Bebeutent wirde und dap ihuen diefe %efc@rhnﬁ}ng olue @Seg'em
feiftung be3 Ridgerd auferlegt wive ; berfn bie efnizige neFtrcEgglcf)e
Gegenleiftung ded Klagerd beftedt ja‘tm‘ llﬁer’laﬁen jeined Re=
septes. Gnolich darf audh nody davauf hingewiefen @erben, §ai;
nad) allgemeinem Redtdgrundias Rnnfurren_gnerbete im Smetfe[
jtvitte audzulegen find. RKlagebegehren 2 darf baber muv in dem
pon ber Bovinftang gefdlipten, von den %ef}agten anerfantten
Nmfange gutgebeifen werben, womit eine ﬂSrﬁtung bgr %raﬁge, ob
bie Berpflichtung nach Auslegung ded RKlagerd vor Art. 17 OR
befteen tonnte, a8 iberfliiijig entfallt. ‘
5. Qft fonady u pritfen, ob die Betlagten ba3 Konfurvengverbot

1
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in dem in Guwigung 4 umfdriebenen Sinne lbertreten haben
und damit die Konventicnaljtrafe verfallen fei, fo erhebt fich vor=
erft die Frage nach der Beweidlaft. Diefe Frage ift ausd dem GSrunve
bter zu unterjuchen, weil der Kliger, wie er Heute erfldrt Bat,
gegent dad Urteil der pweiten Abteilung ded Bunbedgerichtd vom

- 13. September 1906 Revifion eingelegt Hat : Wit diefer Revifiont

wird die Redjtdbeftanbdigleit ded genannten Urtelld in Frage ge-
jtelt und bdie Berufung wirve nun wiederum u fiftieren, wenn
bie Frage der Beweidlaft nidht Heute entfdhieden werden wollte.
Jndejfen Bat der RKldger ein Siftierungdgefuch gar nidht geftellt,
ev witnfht vielmehr audvriiclich, daf gevadbe die Frage ber Be-
weidlaft heute entfdjieden werbe, und ed empfieblt fich denn iber-
baupt, diefer Frage Bier nacdhzugeben, da mit deven Lbfung dasd
Jtevijiondbegeliven gegen den ftaatdrechtlihen Entjcheid voraus-
iihilidy Binfallig wird.* Die Priifjung der Frage der Beweisdlajt
ergibt nun, dbaf die BVovinftany diefe Frage vichtig entfdhieden bat.
Wenn der Kldger zunddhit auf den Vertrag felber abftellen und
aud diefem eine Beweislajt ber Beblagten fiiv den Nadhweis, dafp
fie nicht gegen den Levtrag verftoRen Dhatten, Herleiten will, jo
fann dem nidht beigeftimmt werden ; irgend ein Kontrollvecht fiber
bie Beflagten it dem RKliger nidht eingerdumt, ebenjowenig it
eine BVerpilichtung der Bellagten feftgefest, dem Klager iiber ifhr
Bleidgeverfabren Mechenfdhaft abzulegen. Die Frage der Veweis-
laft ift daber (abgefeben davon, ob und inwieweit fie iberhaupt
vertraglicher Regelung unterftehen fonnte) nady allgemetnen Redtd=
grundfdgen zu entjcheidben, und da ergibt jich, bag die Stellung=
nabme ber Veflagten: fie hatten nicht nach dem Regepte besd
Rlagers fiir Drittperfonen fabriziert, ficd) nidt al3 Einrede, jon=
bernt al3 Leugnung bded Klagefundamentd bdarftellt. Rum Klage-
funbament gehdrt nicht nur der Nadyweid, dbag die BVeflagten
iberhaupt fiiv Drittperfonen gebleiht, fondern aud), dag fie died
nad) bem Regepte ded Kldgers getan Yaben ; denn diefer Nadywetd
bilbet die Borausdfepung, unter der eingig die Konventionaljtrafe
verfallen ift.

6. In weldher Weife, nach weldem BVerfafren diejer Beweisd
durchzufiihren war, ift audfhlieglich eine Frage ded fantonalen

* Was in der Tat der Fall war. {Anm. d. Red. f. P}
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Prozefredytd ; Grundiibe eivgendififchen FRechts pielen hiebel mur
infofern mit, al3 3 oven Grundfal ded rechtlichen Gehdrd umd
ber Gleichheit vor dem Gefepe betrifft; bie Deobacdhtung diejes
Grundjaged ift aber nicht von der Berufungdinjtany zu prifen
und fann uicht auf dem TWege der Berufung gerligt yoerden.
Fadhdem nun aber ber Beweid {o durdygefithrt ift, wie die Bor-
injtanz getan hat — unter Wabrung der Geheimjphave der Be-
flagten —, ijt ba3 Bunbdedgericht an dad Beweidrejultat gebunbden.
Der Cinmwand ded Kligers, dle Beweidlaft mitfle anderd verteiit
werbent, weil dem Kliger ein Beweid aufgebiivdet werde, den er
fiberhaupt nicht letften fonne, Halt nidht Stid): Diefer Etuwand
betrifft nicht die vom Bunbdedgevicht eimzig nachzupritfende Frage
ber matevielvechtlichen Berteiung bder Beweidlaft, jonbdern bdie
Frage der Beweidfithrung, und ift progefjualer Ratur; fedenjalld
ift e3 fein Grundlap ded eidgendifijchen materiellen Redht3, dap
die Beweidlaft umgefehrt werben milffe, wenn auf Seite vesd-
jenigen, dem mnachy allgemeinen Rehidgrundidgen bie Beweisdlaft
obliegen wiivde, Schwierigleiten der Beweidfithrung vorliegen. Tie
Ginvede der Wvglift, an bdie etwa nodh gedbadht werden fdnnte,
fann gegen Dbiefe Art der Negelung der Beweidlaft audy nidht
porgebracht yoerden, da die Beflagten nicht etwa argliftig dem
Kliger den Beweid verjhrinfent, jondern jedenfalld in IWabr-
nehmung berechtigter Snterefjen Hanveln. Ubrigend witrde fich Dei
UWmnfefrung der Beweidlaft nody eine grdpere Schwievigleit der
Beweidilthrung fir die Beflagten ergeben, indem fie vor die Wahl
geftellt wiivden, entweder ihr Gejdhiftdgeheimnid preidzugeben,
oder bte Rouventionalfivafe zu zablen. Hat fomit die Vorinftan;
die JFrage ber Veweidlaft ridhtig geldft und ift dad Bundedgericht
an bag @rgebuid ber Veweidflihrung gebunbden, {o jolgt daraus
die Beftatigung bed angefodytenen Urteild audy in diefem Punfte
{(Digpofitiv 1).
Demnady bat dad Bundedgeridht
evfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und da3 Urteil ded Hanbdels:
gerichtd ded RKantond Wargau vom 30. Ofiober 1905 in allen
Teilen Dejthitigt.

1V. Obligationenrecht. Ne 94, 715

94. Anteil vont 1. Dejember 1906
in Sadien N., Befl., Ber-KI und Anjhl.-Ber.-Befl., gegen
Sfr., K1, Ber.=Befl. u. Unjhl.-Ber.-KL.

Form und Inhalt der Berufung, Art. 67 Ab. 2 0@ : Ein Antrag auf
«angemessens Erhéhung» der Entschddigung geniigt. — Verlobnis-
bruch ; wann widerrechtlich nach Art. 50 und 55 OR? Mass der
Entschddigung.

A, Duvdy Nrteill vom 20. Miary 1906 Hat ver Appellations-
und Kafjationdhof ved Kantond Vern erfanni:

Der Klagerin ift dbag Nechtsbegehren ibrer Klage fliv einen
Betrag von HOO Fr. zugefprodhen.

B. ®egen bdicfed Urteil hat der Beflagte rechizeitig und forms
richtig bie Berujung an dad Bunbdedgericht evgriffen, mit dem
Untrag auf Wbweijung der Klage.

Snuert der Anfclupberufungsivift bat dle Kldgevin erflint,
jidy ber Berufung angujdiliehen, mit dem Untrag, s fei ,in teils
yweifer Abdnderung ved Urteild ded Borbervichterd die ihr u:
saefprodiene Cntjdhavigung angemejien 3u erhdhen.”

C. Sn ber Heutigen Berhandblung Haben die Bertreter ber Par=
teien je Gutheihung bder eigenen und Wbweifung dev geguerijchen
Berufung beantragt.

Da3d Bunvedgericht zieht in Crwdigung:

1. Die vorliegende, auj Art. 50 ff. O gegriinbete Schaden-
erfabflage bevruht auf folgenvem, von ber Borinftans fejtgetelliem
Tatbeftand :

Die tm Jabre 1883 geborene Kldgerin lernte im Sommer 1904
ben damald sirfa 25 Sabre alten Beflagten fennen. Derelbe
Batte von feinem DBater ein anjehnliched Vermdgen geerbt und
fag gemeinfam mit feiner Mutter und Schwejter der Lanbwirt:
jchaft ob. Die RKldgerin war, al3 fie bdie Befanntjhait bes Be-
Hagten macbte, Kellnerin im Hotel Emmenthal in Thun, wofelbjt
ber Betlagte al3 Gaft verfehrte. Jm September war v Beflagte
im Militirdienft, von wo aud er der Kligevin jeweilen in vers
jchlofjenem RKouvert Anfichtdfarten zujanbdte. Nach der Rivdehr
bed Beflagten and dem WMilitdrdienjt geftaltete fich a3 BVerhalnid



