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90. Axteil vom 17. Aovemtber 1906 in Saden
Burri, KL u. Ber.-KL, gegen Basler LSebensverfidernngs~
gefellf@aff, Befl. u. Ber.-Befl,

Unfallversicherung. — Auflosung der Versicherung wegen Verletzung
der Anzeigepflicht bei Gefahrerhohung (Betreiben des Skisportes). —
Ist ein Skiunfall durch die Police gedeckt ?

A, Duedy Urteil vom 9. Juni 1906 Hat bad Obergericht ded
Kantond Lugern iiber die Redytdfrage: ,Hat bdie Beflagte an
Joen Kldger 5000 Fr. nebft Rind zu 5%/, feit dem Frievens-
rvichtervorftande zu begahlen 2 erbannt:

Die Klage fet ded ganzlichen abgewiefen.

B. Gegen Dbiejed lrteil bat ber Kldger rechtzeitiy und form-
gerecht die Berufung an dad Bunbedgericht eingelegt, mit dem Wn=
trag auf Gutheipung der Klage.

C. 3n der beutigen Bevhanblung Hat ber Bertreter Hed Kligerd
biefen Berufungantrag wiederholt. Dev Vertveter der Beflagten
bat auf Beftatigung bed angefodhtenen Urteild angetragen.

Dag Bunvedgericht zieht in Grwigung:

1. Der Sobhn bed RKldgerd, Eduard Buvri, Poftangeftelter,
war mit Police vom 5. WMai 1897 bei der Betlagten gegen Un-
fall verfichert, und zwar auf den Todedfall fiiv ven Betrag von
5000 Fr. Die Berfiherung dauerte infolge fHilljchweigender BVey=
lingevung vorldufig bi3 5. Mai 1907, Aud ven allgemeinen Ver-
fichevungdbebingungen ift bervovjubeben: § 2 ftellt u. a. folgenbde
Ausnabhmen von der Verficherung auj (in AL 5, 6 und 7):
»Audgefdloffen oon der Verficherung find . . . . . Unfalle, die
youvd) Erdbeben, Kriegdereigniffe, biirgerliche Unruben, im mo:
»bilen Militdrdien(t, buvd) Beteiligung bei Naufhandeln, bei Kampf:,
potings und Jechtibungen, bet Wettvennen oder Wettfahrien, bei
»Oletjdhertouven ober Luftballonfabrien, bei BVeniigung von BVer=
pouiigungdbootenr und Gondeln ohne Begleitung eined gewerh3-
»miBigen Bootdfithrers ober bei BVenitbung fonjtiger ungewdhn-
pliher  Trandportmittel, dberhaupt bei Wagniffen jeder Art dem
o Berfidherten ujtogen . . . .. Yuf alle Unfille beim Babden,
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, Schwimmen, Fifchen und Eislaufen erftvedt fich die Berfiherung,
Joweit biefelben nicht den Tod bed Berficherten durdy Grivinfen
Jur Jolge Baben, fonbdern Auperliche Berlepungen verurfachen.
 nfafle, welche burd) Rodfahren, Jagen, Reiten und jonjtigen
,Sport entfteben, werden nur auf Grund befondever {rifilicher
,Beveinbarung mit der Diveftion der Gejelljdhaft in bie Berfiche-
yuung  eingejchloffen.” § 5 ber Police Deftimmt unter dem Titel
,Berufdinverungen” : ,Alle Anderungen im Beruf, in den ge=
wofuten  Befhdftigungen ober in gewerblichen Cinvidytungen,
Aiberbaupt in ben im BVerfichevungdvertvage angegebenen %ey[}&lt:
niffent, welche fiiv ven Verficherten eine erhdbte Gefahr mit ftcf)
,bringen, beben ben Verfiherungdvertrag firr bie Gefelljhaft jtill-
Sfdhweigend auf, wenn nidyt eine Berftandigung dieferhalb mit ifv
tattgefunden und fie ihre Buftinummg guv Fortfeung dev Ber=
fidgerung fchriftlicy evPlavt Gat.” Nach § 3 bilbet Grundlage dev
Berfiherung der vom Berficherten eingeveichte Verficherungdantvag.
Sn feinem Antvage Hatte der Berficherte auf die Frage 6:,a) 23?=
tveibent Sie Nebenbefchiftigungen, eventuell welche 2 ober b).Seu
beditbungen, yie Turnen, Reiten, Selbfttutichieven, Jagen, @eﬁ(rgé:
Jfouren und dergleichen 2 ¢) Soll jidy vie Bevficherung audy auf
biefe Rebenbejchaftigungen 2c. evjtvecden ?” mit SJein?  geants
wortet.

2, Ym 26, Marz 1905 unternafhm Cduard Burri, der ingwi=
fchen in den GEFlub Rugern eingetreten war, mit einigent aqbem
Mitglicoern diefed Klubd von Niedevricenbach aud eine Stitour
auf den Steinalpbrifen. Beim Aufftieg geriet ein Teil dev unter=
Balb bed Gipfelgrated befinblichen Schneefliche ind Rutjden ;
Ghuard Burri verfant in den tutjhenden Schneemaffent und wurbe
vom Schnee verfchitttet. Seine Leiche fam erft mit der Sdnee=
fhmelze anfangd Juli qu ZTage.

3. Mit der Beutigen Klage verfangt nun der Bater ded vers
unglidten Berficherten al3 deflen Erbe vou der Betlagten Ans-
3ablung der Berfidherungdfumme. Die Vetlagte hat ver Klage ff)I:
genbe Ginwenbungen entgegengealten: Gritend jet der ur}faII nidht
purd) die Berficherung gedeckt. Denn 3 habe jidh um enen Un=
fall beim Gport (§ 2 UB. 7 ber Police), ferner um ein Wags
nig (A, 5 eod.) gehandelt, fowie um eine Gebirgdtour, auf
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welde fih die Berfiherung laut Antwort auf Frage 6 b ded An-
traged nicht begiehe. Sobamn Habe bder BVerfidherte feine Ungeige-
pflicht gemdf § O ver Police verjdumt und fei dafer die Ber-
fidevung aufgehoben. Der Kliger bat dag Butreffen aller diefer
Ginwendungen beftritten. Die I. Jujtans Hat swar angenommen,
pad Stifabhren falle, ald Sport, nidht unter die Verficherung ; da-
gegen ijt fie ber Unjicht, vev Unfall fei, weil er fidh nicht beim
Stifahven jelber und durdy biefed eveignete, nicht ald Sportunfall
gu Detvachten und daber nidht von ber Berficherung ausdgejchlofien.
Sobann  Bat fte verneint, baf e8 fih um ein ,Wagniz” gehan-
belt habe, gejtibt davauf, daf die LWitterungsd- und die Schneever-
baltniffe dburdhaud ginftig gewefen felen und Ffein Angeichen auf
eine Lawinengefabr hingewiefen BHabe. Endlich hat fie aud) ange:
nommen, die Touv auf den Steinalpbrifen fei feine ,GebivgRiour”
gewefen: Dovunter felen nur Touren im Hodhgebirge oder dodh
auf folge Bevge, die burdy ifre TWildheit und Unwegfamteit die
tharattevijtifen Meevfmale ded Hodgebirged aufweifen, ju ver-
fteben, wad beim Steinalpbrifen nidht sutveffe; e’ handle fih um
etne einfache ,Bergtour”. Die I. Jujtany ift dedhalb jur Gut=
beigung ber Klage gelangt. Demgegeniiber verwirft die II. Jn-
ftang in threm oie Klage abweifenden Urteile’ sundchit die Unters
{cheibung der I. Jnftang, wonady dber Unfall nicht ald Sportunfall
su belrachten fei, jowie ble weitere, daf €3 ficdh nicht um eine Ge:
birgdtour gehandelt babe; fie teilt die uffajjung ber I Jujtamy
nur darim, daf die Tour nidht al3 ,TWagnid” bejeichnet werben
finne. Sie gelangt aud ben angefiihrten Grwigungen dagu, die
Klage im Hinbdlick auf § 2 AL 7 und § 5 ALK 1 der Allge-
gemeinen BVerfiGerungdbedingungen abjuweifen.

4, Wird mw die erfte heute nodh {treitige Frage gepritft:
ob ber Berfidherungdvertvag jur IJeit ded Unfalld nody beftand
oder nicht vielmehr nadgy § 5 der Ullgemeinen BVerficherungd:
bedingungen aufgelddt war, fo fann junadit die Rehidgiltigfeit
der angefithrten Bevtragdbeftimmung nidht in  Bweifel gegogen
werbent. €3 folgt aud dem Wefen bed3 BVerfidherungdverivages,
unbd ijt wohl in der Theorie bde3 Werficherungdrechted allgemein
anerfannt (vgl. Chrenberg, BVerfiderungdredt I &. 400;
RHUL, Cnowourf zu einem BumdeBgefel fiber den BVerficherungs-
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vertrag, Art. 28, unbd bunbdedritlicher Entwurf gleidher Avtifel),
baf ber BVerjicherungdnehmer Srhdhungen dev Gefabr, weldhe fiir
ven Jnhalt ded Berficherungdvertraged von Erheblichfeit find, dem
Berfichever mitzuteilen Hat, und daf ber BVerfichever an ben Ber:
trag dann nicht gebunden ift, wenn der BVerfidherungdnehmer felber
ote Crhdhung der Gefalr herbeigefithrt hat. Ob eine Gefalrainde:
rung und jpeziell -Crhdhung wefentlich und echeblich in diefem Sinne
ift, beftimmt fich nach der jeweiligen Kategorie ber betreffenden
Berfidherung tm allgemeinen und nady dem Fonfreten BVerjicherungs-
vevtrage. Fiir dle Unfallverficherung, wm bdie ed jidy hier hanbelt,
werbent dabet alle Wmitande roefentlich und evheblich fein, die ge-
eignet find, an fich eine erhdfhte Unfall3gefabr Herbeizufiihren. Und
fitv bent fonPreten Bectvag fallt in Betvadht, dag, wie-died in §3
AL, 1 der Wllgemeinen Berfidjerungdbedingungen auddriictlich ge-
fogt tjt, Grundlage be3 BVertvaged bder vom Berjidherten einge-
veichte VerficherungBantrag Oildet; auf biefen, wie auch auf bdie
bie verficherten Gefahren umgrengenden Beftimmungen ded § 2 der
Police ift daber zuriidjugehen, wenn gepriift werben muf, ob
in concreto eine wefentlidhe erhebliche Gefabrderhdbung vorliegt.
SJm vorliegenden Falle nun befand die Gefahrderhdhung bdarin,
baf ver Verficherte, im Gegenjas su dem bet Abjchlug ved Berjidhe-
rungdvertrage3 Deftehenden Buftande, angefangen Hatte, dad Sfi-
laufen, und awar ald Mitglied eined SFiflubd, u Dbetreiben. Dak
ba3 Sfilaujen an i) geeignet ift, eine erhdhte UnfallBgefahr
Berbeizufiibren, baf ein Stildufer einem anbern, hihern Sefahren-
bereih) audgefest ift, al3 jemand, ber nicht St lduft, fann gewifh
mit Fug nicht Beftritten wevden, und eine GefahraerhBhung it
baber pweifellod eingetreten, und pwar durdh die eigene Tdtigleit
ve3 DBerficherten. €3 mufte aber audy — wad um Cintritte der
Bertragdaufhebung nady § 5 nohwendige BVovaudfegung ijt —
pem Berjicherten evfennbav fein, dak diefe Gefahrderhdbung fitv
bie Detlagte BVerficherungdgejellichaft von Erheblichfeit wav. Abge:
feben bavom, dap die Gefahrderhdhung durch die meue Titigleit
pe3 Verficherten, dad Stilaufen, jebermann erfennbar ift, wiefen
im fonfreten Falle die Beftimmungen de3 Berficherungdvertrages
fiber den Uudfchlup gewiffer Gefahren und dannt  namenilicy
ver Berficherungdantrag den Verfidjevten davauf fin, dag die Ve-
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flagte einer Unberung der Gefalr, die turch Ausiiben einev Qei-
beziibung, eined Syported herbeigefithrt wird, erbebliche Bebentung
fire den Abjchlug ded BVevjicherungdvertraged beimaf. Befafen aber
berartige Umijtanbe Bebeutung fiiv den Abjchlui ber BVerficherung
— @ingebung be3 Bevivaged, Feftjebung ber Pramie, Hike ber
Berjicherungdjumme u. f. w. —, jo fommt ihnen auch Bebeutung
fitr b8 Weiterbeftehen de8 BVertvaged zu, und dap vad der Fall
war, mukte audy dem Berficherten, ver durd)y § 5 dev Police aug=
pritdlih davauf hingewiefen wurbe, erfennbar fein. Die Pflidhten
be3 Berficherten erfchdpfen fich eben nidht in ber regelmdpigen
Rablung der Prdmie, jondern e8 find ihm durd) den Bertrag
aucy weitere Pflidhten auferlegt, fo die Ungeigepflicht der Sefahra-
dnderungen, die jum Scube rechtlidher Jntereffen ded Berfichererd
dient, Der Berficherte, der gegen ein verhaltnidmafpig geringesd
Wquivalent bei Gintritt ded verjicherten Ereignified eine unter Um-
ftinden bobe Leiftung vom Berficherer zu beanfpruchen hat, ift
feinerfeitd geballen, die ihm im Bertrage auferlegten Pilichten ge-
wiffenbaft zu erfiillen. Die Beftimmung ved & 5 der Police, die
blev i erfter Lnie die CEuntfdadigungdnorm bildet, Founte nuv
bantt nicht gefchiibt werden, wenn fie a8 objfur, untlar ober wei-
veutig, fallacidd begeichnet werben mitfte. Dad ift aber nidht bder
Fall. Dev eingige — vom Kldger namentlich betonte — Umjtand,
baf fie unter bem ungenauen Titel ,Berufdinderung” jteht, ge-
niigt nidht, um ibhr jene Tualififation beizulegen. Jft aber vanadh
§ 5 der Police gitltig und Hat dev Verfidherte feiner Anzeigepflicht
nidgt nadygelebt, jo beftand der Berficherungdvertrag im Momente
pe3 Unfalled nicht und muf vedhalb die Klage abgewiefen werden.

5. Die Abweifung der Klage muf aber audh aud dem weitern
Grunde exfolgen, bafy der Unfall, den der Rechtdvorfabr ded KI3-
gerd eclitten, nicht durd) die Berficherung gedectt war, Sn bdiefer
Begichung mag babingefte(lt bleiben, ob bdie Sfitour auf ven
Steinalpbrifen ald Wagnid im Sinne ve3 § 2 A5 der Police
- begeichnet werden foune. Dagegen bildete fie gewip eine , Gebirgs-
tour”, ble gemig Antwort auf Frage 6 ded BVerficherungdantraged
vor ber Berficherung audgefdhloffen war. Hud) yenn man die
von ber L Jnjtan getroffene Unterfcheibung swifchen ,Bergtour”
und , Gebirgdtour” grundfiplich julaifen wollte, tonnte dody nicht
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gefagt werden, daf bie Befteigung bded Steinalpbrifen eine bloge
Bergtour und nidit eine Gebirgstour fei. Der Steinalpbrifen ift
(vgl. Geographifches Lerifon der Schweiz, Artifel Brifen) ein 2408

. Meter Gobher Gipfel im Wlpengebiet ; und wenn audy bie Bejtei-

gung von Niedervidenbach aud ,ohne Schwierigleiten” fein foll,
ftellt fie fich doch 1ol nach der Hibe, Lage und Konfiguvation ded
Berged al3 GebirgStour dar, yumal wenn fie, wie hier, Ende Wiz,
alfo zu einer Beit da in derartigen Regionen Schnee zu liegen
pilegt, vorgenommen wird. Alein abgefeben Bievon it unbeftreit-
bar, bag fidy bad Stilaufen, fo wie e Burri betrieb, ald Sport
darftellt und daher gemifp § 2 der Police von der Verjidherung
audgefloffen war, indem eine befondere BVeveinbarung nidyt be-
ftand. Auch Hler fann der L Juftang davin, baf ed fih nicht um
einen ,burdh den Stijport” entftandenen Unfall Yanbdle, nidyt beige-
fretent yoerben. uch wenn man im Grundage, bag BVerficherungs-
verivige im Bweifel gegen den BVerfichever andzulegen find, weit
geben will, Tann doch die vbom ber I. Injtang getroffene Unter-
fdheibung zwifhen Unfillen, die gelegentlih der udithung eined
©yported und folchen, die durdh Anuditbung bed Sported entjtanbden
find, Gier nicht durchgefithrt werden. Denn die Tour, bie der BVer-
ficherte Bueri am 26. Miry 1905 unternabm, war eine Stitour,
it ganger Bwed war die usiibung deg Stifported; ofne diefen
Rwed wive bdie Tour (etwa ald bloge Alpiniftentour) gar nidht
unternommen worbent; der Unfall eveignete fich baber zweifellod
in Audiibung bed Sfifported, und diefer war jomit eine der Ur:
fachen bed Unfall3.

6. Ausd dem gefagten folgt bie Abmeijung dev Klage und damit
per Berufung.

Demnady Hat bad Bunbedgevicht
erfannt:

Die BVerufung wird abgewiefenn und dad Urteil bed Obergerichts

28 Rantond Lugern vom 9. Juni 1906 in allen Teilen beftatigt.





