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Beflagten in feinem Heutigen BVortvag utveffend geltend gemadht
wurde, wegen Infompetens in der Sadhe felbjt, ratione materize,
auf die Streitfache, und alfo audy auf die Berufung, nidht ein-
treten fanu,

3. Sn diefer Bezichung falt nimlid) in Betvadt: Der fl-
gerijche Redtdanjpruch an fidh ijt allerdingd obligationenvecht-
licher Natur und aljo vom eidgendijijchen Redht beherrjcht, da
er ein Anjpruch aud Hinterlegungdvertrag (ober vielleicht aus
Darlehen) ijt. WUllein jtreitig ift nidt dad Redht de3 RKligers
auf Heraudgabe ded Depofitums an fih — dber Kliger ift jo
audh gar nidht Deponent —, Jondern ftreitig ift fein Begehren
qur Grhebung ded Depofitumd feiner Chefraw, und zwar Fraft
ehelichen Glitervechid. JIm Streite liegt fomit eingig unbd allein
eine Jrage bed ehelichen Giitervedhts, aljo ded fantonalen Privat-
vechtd. Bunbedredht fteht hiebet nur injoweit in Frage, ald —
auf Grund ded BE betr. jivile. B. b, N, u. A, Aet. 19 —
yorab u entfeiven ijf, auj Srund weldhen ehelichen Giitervedhiad
(Bugern ? Flitelen ¢ Laufen ?) die ftreitige gitterrechtliche Frage
su enticheiden ift, Diejer Eutjcheid aber ift gemdp Art. 38 bed
genannten Gejehed der I Abtellung bded Bundedgerichted auf
vemt Wege be3 ftaatredhtlichen Refurfed zu  umberbreiten und
form  nidyt mittelft Verufung evwivft werben. Allerdingd hat
pa3 Bundedgericht zu wiederholten Wealen — vergl. AS 20
. 6561 Gww. 3; 21 &. 115 f. €rw. 1 — bdie Berufung wegen
Berlebung ded enodbnten Bundedgejehed fiir uldfity evflart;
aflein bad ift {eweilen nur gefdeben in Fiallen, in benen biefe
Berleung al3 blofer Jngidentpunft in einer vom eidgendfjijchen
Rechte beberrjchten Streitfache evihien, dasd Bundedgevicht in der
Sadye felbft ald Berufungdinftang fompetent war; vergl. jpestel
AS 24 11 &. 356 Grw. 25 29 II &. 198 §. Hier nun fommnt,
nady bem gejagten, eidgendijiiched Redyi auferbalb ded genannten
Bundedgejesed itberhaupt nicht in Frage, vielmehr ijt dad Bun:
bedgericht in ber Sache felbft ald Berufungsinjtany infompetent
und dle BVerufung unguldffig ; —

exfannt:
Aui die Berufung wird nidht eingetreten.
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86. Arteil vom 2. JAovember 1906 in Sachen
€ ggenberger, Betl. u. Ber-RKL., gegen Geng, K1 u. Ber.-Bell.

Grundversichertes Dariehen. 337 OR. Es wird im ganzen Umfang
vom kantonalen Recht behervscht, speziell auch beziiglich der Frage
des Einflusses des Konkurses des Borgers auf das Darlehensver sprechen,
(Art. 332 OR).

Dasg Bunbedgericht hat,
da Jich ergeben :

A. Durdy Urteil vom 2. Juli 1906 hat das Uppellationdge-
ridht bed RKantond Bafeljtadt erfonnt:

Beflagter wird gur Bahlung von 2194 Fr. 45 618, und 59/,
Bing feit 4. Mdrz 1905, al3 dem Tage bed Konfurdausbruds,
verurteilt,

B. Gegen bdiefed Urteil hat der Betlagte rechtzeitig die Berufung
an bad BundeBgericht ergriffen. Cr ftellt die Antrige:

»&8 fei unter Aufhebung bed Urtelld ded Wppellationsgerichtd
4068 Kantond Bafelftadt der Klager ginglich abzuweifens fpesiell :

»8) €3 fei 3u evtennen, daf die Grwdgung ded gweitinfianglichen
Lrteild, wonady der Berufungsdtliger Sggenberger fhon durdh
yoie Ausdftellung ber Kvedithypothet II RNanged fiir die Gegen-
plelitung gemdg Art. 96 und 332 ONR fidergeftellt und wonad
,oie Gegenletitung fitberhaupt grofenteild fhon vollzogen gewefen
ofel, unridtig it und im Widerfprudy mit den Aften fteht ;

»b) e8 fei zu erfenmen, vak bdie Grvdgung bed jweitinftanzlichen
pUrtelld, wonady ver Vorbehalt ded Hinausdfhiebens ved Rah-
Sumgdtermind 58 nacdh Vollendung der Arbeit nicht bedeuten
oEonne, baf, wenn die rbeit — zumal durd) ein augerhalb der
Sduld ded Wrbeitditbernehmersd liegended Creignid — nicht vol-
slenbet wird, bad bigher geleiftete midht begablt werden miifie, und
yoer Arbeitgeber badurd) eimen ganz ungerechtfertigten Gewinn in
yoie Tajdpe jleden dnne, jondern fochftensd, ba die Wvbeit vollendet
yecdert miiffe, unridgtig it und im Liberfpruch su ven Wften

oitebt;
»C) €3 fet zu erfenmen, bag die Crwvdgung ved yweitinftanglicdhen
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SUrteild, wonad) der Berufungsdtliger felber mit bem Berufungd-
betlagten etn Wbfommen betr. BVollendung der Arbeiten getvoffen
,habe und wonacdhy bdie BVovaudfebung dev Kreditgewdhrung und
Joer aud ibr folgenden Rahlungdpfliht ded Berufungdtligerd
Jheutsutage erfitllt fei, unvidytig ift und im LWiberfprud)y mit ven
o Abten ftebt.

C. Der Klager ftellt in der Wnmwort die Antrige:

o1 Auj bad Redytdbegehren ded Ftefurrenten fei wegen 3In-
 fompetenz nicht einzutveten.

22. Gventuell fei dadfelbe ginglich abzuwetfen’; —

in Crwigung:

1. Der Syparverein Basdler Lebrer, deffen BorftandBmitglied der
Betlagte war, batte im Jult 1904 dem nunmehr {dhuldenflitchtigen
Baumeiiter Frievvidy Walther einex Bauplag an der Giiterftraie
in Bajel verfauft, und bder Beflagte Hatte Hiebei einen Bautredit
von 23,000 Fr. perionlich bewilligt und durd eine RKrvedithypo-
thet II. Ranged auf der verfauften Parvzelle fichergejtellt. Walther
itbertrug bie Sdyreinevarbeiten an bem ju ervidhtenden FNeubau
pem RKldger. Nachvem bdiefer bdie Arbeiten um Teil audgefiihet
hatte, wandte er {ih an dben Beflagten, um vou thm diveft Rabh-
Tung zu eclangen. Der Beflagte madhte ihm am 18, Tegember
1904 folgenbe Mitteilung: ,Raut Schreiven vou Heute Habe id)
L Jiotly genommen, ba Herr Walther Jhuen vom Baulredit Giiter-
siteage 308, 2000 Fr. nach erftellter Arbeit und 1000 Fr. nach
JDefinitiver Sdagung abivitt. Die Rablung gejdhieht durdy ten
o Unterzeichneten.” In der Folge verweigerte dev Beflagte die Aus-
aablung der 2000 Fr. an ben RKldger. Nacdhdem fber Walther
am 12, April 1905 ber Konfurd erdifuet worben war, in dem
per Ridger mit ver von ihm angemeldeten Forderung von 2576 Fr.
20 Gt3. abmiftiert wiurde, und bet der Berwertung die Liegen-
{daft am 7. September 1905 ber Spargensijenidhaft Bafel zuge:
jdlagen worden war, verlangte nun ber Kliger vom Beflagten
mit Klage vom 16. Januar 1906 Rahlung von 2576 Fr. 20 €t3.
nebit 59/, Bind feit 4. Mirz 1905, Der Kldger friihte fich da
bei auj da3 Berfprechen bed Betlagten vom 18. Degember 1904,
in dem eine Beffion de3 Unfpruches, den Walther aud vem thm
vom Deflagten gewdhrien Baulredite Habe, fiiv den Betrag ber
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pom Kldger geleifteten Arbeit lege. Der Beflagte hat u. a. ein-
gewendet, daf feine Berpflidhtung jur Kreditgewdhrung gegenitber
Walther durdy dejfen Konturd dabingefallen fei und alfo audy der
Reffionar, ver heutige Kldger, bavon betvoffen werbe. TWakrend
die I. Sujtany diefen Slandpuntt ved BVeflagten geteilt unbd dem:
nady bie RKlage abgewiefen Hat, fibrt die I Jnftang in threm
heute angefochienen rteile iiber diefen Puntt (die Befreiung bed
Sdyulonerd) aud: ,Avt. 332 QR laft folche Befretung su ,,im
,Sinne bed Arvt. 967, b, §. dber Krebitverfprechende fann feine
JLeiftung nur uviiEbalten, 6ig ihm bie Gegenleiitung fichergejtellt
#it. Diefe Sidgerftellung it nun fhon dadurch erfolgt, dak Walther
Joem Betlagten bi3 auf die Hihe ded jugeficherten Kredited eine
JSrebithypothet ausdgeftellt hat, die allerdingd eine Hopothet yweiten
Ranged ift, ole aber der Beflagte ald geniigenve Siderung angele-
Lhen Bat, oo er fie fonjt nidit angenommen haite. Huperdem aber
St im Augenblide ved Konfurdaudbrudhed die Segenleijtung fir
Ll gugeficherte Kreditgewdhrung nicht nuv fihergeftellt, jondern
Jgropenteild jdhon vollzogen gewefen. Diefe vom Beffionar audge-
JJibrie Gegenletftung fann vom Beflagten nidht dadurdy ald un-
JSwivfiam und flir b unmapgeblih) behauptet werden, daf fein
»Sdreiben vom 18. Dezember 1904 bie Audzahlung ded zedievten
JRreditfummebetraged evjt ,,mach erftellter Wrbeit”* ugejichert
yhabe. Der Borbehalt ved Hinaudjdhiebend ded Jahlungsterming
,0i8 nad)y Bollendbung bder rbeit fann nicht bedeuten, dak, wenn
oDie rbeit, sumal durd) ein auerhald der Schuld ded rbeitd-
Jbernefmer3 liegended Greignis, nidht vollendet wird, bad big-
Jher Geleijtete nicht bezablt werben miiffe, und ber rbeitgeber
yoadurdy einen gany ungerechtfertigten Gewinn in die Tafdhe jtecten
Jthnne, jonbern bdchitend, dap bie rbeit vollenvet werden mug.
#Died ift aber gefcheben; der Vetlagte hat felber mit dem Kldger
,0a8 begligliche Abfommen getvoffer, und die Boraudjesung der
pRrveditgerwdfrung und ber ausd ihr folgenden Sablungdpflicht ded
»Beflagten ift beutzutage erfillt.”

2. Fir dad Bunbedgericht erhebt jich vor allem bdie Frage, ob
anf bad vorliegende Streitverhilini3 eibgendijijches Recht WUnwen-
pung finve und bamit die Kompeteny ded Bunbdedgerichted sur
materiellen Beurteilung der Sadie gegeben fei. Die I Jnjtang
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Batte nun iber diefen Punft audbdridlich ausgefiihrt, der Krebits
vertrag, der gwifdhen dem Betlagten und dem Konfurfiten Walther
abgejloffen worden fei, qualifiziere fich al3 ein vem fantonalen
Recht (OR 337) unterftehender Yypothetarifoh verficherter Dar-
lehendverivag. Da jedodh) bad bafelftidtijhe Recht Feine Beftim-
mungen iber biefed RNechidverhiltnid aufweife, fei fubfiviar
bad Obligationenvedht (Titel X) anwendbar. Die II, Jnftang
weift diefe Auffaffung nidjt jurid, fondern billigt fie ftilljchwwei=
gend, imdem {ie bivett auf die Beftimmungen ded Obligationen:
rechtd eingeht und an Hand diefer Veftimmungen dad Streitver:
haltnid beuvteilt. ©3 erhellt daraus, dag bdie Vorinftang das eid-
gendijtiche Obligationenvecht qua fantonales Recht angewenbdet Hat,
und €8 fragt jih nun, ob in der Tat auf dad gange Streitver-
hiltnia fantonaled Recht Anmwendung finde, vie Beftimmungen ded
Obligationenved)td nur al3 Kraft fantonalen Redhtd anwendbar
gu ectldren feien, ober ob gegenteil3 bdiefe Beftimmungen bdiveft,
al3 Veftimmungen ded eidgendfjijchen Rehtes, auf ven Streit
Anwenduny zu finden haben. Diefe Frage ift im erfteren Simme
gu Idjen. Art. 337 OR, der am Schluffe bed Titeld fiber den
Darlehendverivag fteht, behilt gang allgemein fiir grundverficherte
Darlehen dad fantonale Recht vor, und diefer allgemeine Borbe:
balt jowie audy der Umijtand, baf er am Schluffe ded betreffenden
Titeld gemadht ift, eigt fdhon zur Geniige, daf tad grumdverji=
CQerie Darlehen in allen feinen Bejiehungen vom fantonalen und
nicht vom eidgendifijchen Recht beherrjcht fein foll. Dad mup aber
audy aud bem engen Sufammenhang ved grundverjicherten Darlehens
mit dem Fantomalen Hypothetavredyt gefolgert werden; und da dad

Bunvedgericht da3 (obligatovifhe) Pranvverfprechen ither Liegen-

fchaften al3 bem fantomalen Recht unterftehend erflavt hat (AS 16
S. 399 Grw. 3), fo muf bad fantonale Recht a fortiori An=
wenbung finden auf ben gruudverfidjerten Darlehensvertrag, umd
gwar in allen feinen Begiehungen. Dad ift denn wohl aud) die
Meinung bed Bunbdedgerichtd im eben jitierten Urteile, wie denn
iiberhaupt dad Bundedgericht ftetd dbavon audgegangen ift, baf da,
wo der Vorbehalt bed Gefesed ju Gunften ded Fantonalen RNechted
allgemein lautet (3. B. Art. 231, 76), bad gange Snftitut dem
fantonalen Fecht fiberlafjen fei. Auch Soldan, Le Code fédéral
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des Obligations et le droit cantonal, €. 189, fteht auf diefem
Boven. (A. A Hafner, wenigitend in ver 1. Anuflage feined
RKommentars.) Spestell vie Yier den Rechidftveit entfcheidende Frage
pe3 Ginflujjes bde3 RKonfurfed de3 Borgerd auj dad Darlehens=
verfprechen, die tn Avt, 332 OR gevegelt ift, wird ebenfalls vom
fantonalen Recht ergriffen. Auf dle Berufung ift daber wegen
Snfompeten; bed Bunbedgerichtd nidht eingutveten; —
erfannt:

Auf die Berufung wird wegen Jnfompetens ded Bunvedgerichtd

nidht eingetreten.

87. Arfeif vom 2. Aovember 1905 in Saden
Gumerf, KL u. Ber.-KL, gegen Hert, Befl. u. Ber.-Befl.

Haftung des Tierhalters, Art. 65 OR. — Automabilunfall, herbeige-
fikvt durch das Anspringen eines Hundes gegen ein Automobil. Tat-
bestandfeststellung ; Aktenwidrigkeit? Art. 81 Abs. 1 0G. Kausalzu-
sammenhang zwischen dem Tun des Hundes und dem Unfall.

A. Durd) Urteil vom 28. Juni 1906 Bhat dag Obergeridt ded
RKantond Solothurn erfanmt:

Der Kidger it mit feinem Klagebegehren abgewiefen.

B. Gegent diefed Urteil Bat der Kliger rechizeitig und form=
gevedht die Berufung an dad Bunvedgericht eingelegt, mit der ev
Beantragt:

Sn Abknverung ded angefocjtenen Urieild fet gu evfennen:

Der Beflagte Heri fei gehalten, bem Kldger ju Begahlen 2066 Fr.
75 Gt3, und Bind davon & 5 0/, feit Anbebung der Klage (R2. No-=
vember 1904), eventuell einen nad) Grmefjen des Gerichtd redbus
aterten Befrag.

C. Der Beflagte hat auf Bejtitigung ded angefochtenen Urteild
angetragen.

Das Bundedgericht zieht in Erwigung:

1, Der RKigger leitet feine Klage aud einem Automobilunfall
Ber, bev ihn Sonntagd den 5. Juni 1904 getvoffen hat. G Batte
an diefem Tage mit feiner Frau und jeinem Sobne eine Anuto=



