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Buriidbehaltung der beiden erften Wa
‘ gent gebabt, wenn die Be-
fIagte.bte Abficht befundet Hatte, wegen der drohenbden %ic{;tﬁeferutf '
ber 'Betbe? Iegrin QBa.gen auch die beidert exften nicht anzun ef;men%
g‘!em tb&efer ggaIIb liegt Biev nicht vor, indem die Bellagte fa in:
egenteil wegen der Nidhtli i f
e, g c{; eferung der Heiben erften Wagen pro-
Hienadh erfcheint bad WMandver, welches bdie Kldgeri
9 ‘ ] , weld) gevin und Ehr-
Itc_l) & Gie ‘gegenuﬁer der Beflagten angewendet haben, ald ?efn
'mtberred;tltd';eé, obne alle Nicficdht dbavauf, ob Ehrlih & GCie
mfergg ber ruffijchen Wirren von der BVerpflichtung ur Leferung
bef Betben Ieg?en Wagen Defreit worden feten oder nicyt. Ubrigens
Ydre der Q.}ormf'tang barin betzutreten, bafy einte WnmbdglichFeit der
Grfiillung im 6mpe'bon Art. 145 OR nidht beftand, felbft wenn
?gg auc.f) btg Borvinjtang ununterfudyt gelajfen Hhat, Enve theﬁext
biefe? g;e gjzer ('lthIé Eftfuganb nidyt befchafft werdben founten. Jn
v Begiehung 1 einfach) auf die zutveffenden Audfii
%oémitang 3u verwetjen. " -fuf)rungen "
. Aud dem gefagten ergibt fidh, dap bie B
) , eflagte an den Ub=
anberungénertmgw bont 1. November 1905 nidyt gebunbden ift, und
?;,ftenﬁ;i% :aﬁer mrb die bfw by in CGmpfang genommeren B;iben
Ldagen nur ben ur pritnglich vereinbavtent Preid
per@@tfte su begablen Bat. Pretd oo 1107
ie @ntjcheivung der LVorinftang iiber ben Preidmind
uny eidminderingd=
;miprud@ pon 5508 Fr. 20 €t3. (fowie den Erjah bder (&xpert?fe:
often von 38 Fr. 30 @.t&) ift lebiglich mit ber Begriindung
gnge'fpcfzten mnrben,'baﬁ bie in RBiivich erhobene Crpertife, weil
;n nidht forvefter Weife ju ftande gefommen, feinen Beweid fdhaffen
bonnge; (&é’ I):m§e1t fid "fomit biev audjdhlieglich um eine Frage
er expezﬁnturb;gung, fiir weldhe ba3 Fantonale Progefredst und
nicht etbggnofﬁfc?eﬁ Recht maggebend {jt und weldhe daher vou
LBunbdedgerichte nicht zu dberpriifen ift.
Demnady hat dad Bunbdedgericht
. erfannt:
ie Berufung wird abgewiefen und dad Uvteil de » i
: 3 Appellationd=
gevidhted ded RKantond Bafel-Stadt vom 25, Suni 1906 beftitigt-
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84. eteil vom 12. ORtober 1906

in Gaden SHweis. ‘g(aﬁouamexﬁ@mgsge[eﬂf@aﬁ,
Betl., Ber.-KL. u. Anjohl.-Ber.-Befl.,

gegen Dufholer, KL, Ber.-Betl, u. Anjhl.-Ber.=KL.

Unfallversicherung. — Versicherungsklausel : Erlgschen des Klage-

rechtes bei Unterlussung der Klaganstellung binnen Frist., — Aus-
lequng. Die Betreibung rommt der Klaganhebung gleich. — Nicht-
innehaltung der Frist ohne Verschulden des Versicherten ; Hinhalten
des Versicherten. — Feststellung der Unfallfolgen ; eigene Verschul-
dung schwererer Folgen 9 — Einfluss der Berufstdtigkeit auf die

Hihe der Enischddigung.

A. Dued) Urteil vom 18. Sunt 1906 Hat dad Uppellations:
geriht bed RKantond Bajelftadt folgenves Urteil bed Sivilgerichts
pom 15. Mai 1906 bejtatigt : ,Die Beflagte wirtd gur Bablung
einer jabrliden SRente von 178 Fr. 50 i3, vom 28. Degems=
,ber 1903 ab an den RKiager verurteilt. Tie Mehrforderung ijt
,abgewiefen.” ’

Dad Rechtdbegehren dev Klage batte gelautet & ,Die Betlagte
et qur Sablung vou 338 {r. nebjt Bind ju 59/, feit 14. Juni
,1904, ferner zuv Yudzahlung einer jafrlichens Rente von 357 gr.
,om dent Kliger 3u verurteilen.”

B. Gegen obiged Urteil Haben vechizeitis unb formrichtig bie
Betlagte die Berufung und ber Kldger dle Anjohlufberujung an
bad Bundedgericht ergriffen, die Beklagte mit dem Antrag auf
glngliche Abmeifung per Rlage, eventuell Anordnung etner yeen
Gypertife, der Riager mit bem ntrag, €8 fei die sugefprodhene
Rente von 178 Fr. 50 Ci3. auf 357 Fr. au erhbhen.

C. Sn ber Beutigen Berhandlung flaben bie Bertveter ver Par=
teten ifhre Antvige wieverholt und begriinet.

Dad Bunvedgericht gieht in Crwigung:

1. Die porliegende Klage fHist fih auf eine am 28, Auguft

1899 von ber Beflagten dem Kldger auf fimf Jabre audgeftellte

Unfallverficherungdpolice in Berbindbung mit dev Tatfache, dafy Der

Klager am 27. November 1903 einen Unfall exlitten hat.
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Aud per Berfi
borjubeben ;
‘ § 2. AB Unfall im Ginne bie
Wwound aufer dem Bery
lestent eintretenpe Kbep
. &ufere, medyanijde &
bevbeifiibret, unp fofort
anvever Umftinde pen
oder voviibergehende, vy
Arbeitstraft gur Folge

§ 12. Gebt ver Ber
b‘er Rlaffififation pey
die Gefellehaft, fobald
vort der Verdnder
Dauer deg BVert

ilgem'chtsinstanz.

chernngdpolice find folgenve %efﬁmmungeu Ber

ieij Police wird an
19 von bem Willen pe3
e durd) eine iy
fd')&izt'gung e3
edfrift, obne Wy
ertent oder eine baner

. e nde
fe @nfc{)mnfung fetner

gefehen ; febe

perverlefung, el
mwirfung eine B
ober Binnen Jabr
Tod bes Berfich
Uige ober teifwei

fiderte zu einem Beeuf 1iber, welther ng
bft bad Rifito bervingert, fo mfrcg
em Berficherten fepriftsi
e Primie fiir pie Weitere
igung entfpredieny berab-

ung gegeben
vaged ber neyen Befchaft

gegen  burdh Wedhfel
i gen im Beiyi
etned Nebenbery Koty

* Jo werden die iy
bon ber Gefelljga
Hnderung vom Berfich

bed %}erufeﬁ oder dburd) wefent.
€3 ober durd) Betrei

fallgefabe fiir pey Berfi 555
folge biefer erhdhten Gefahr enietfwbmm N
t entjchddigt, bevor
g8nebmer friftlich
efabr von ber Sefell

jtebenben Unfale
er Gefellfchaft bie
gemeldet und die
TeNfcait burd) feif-

- Wird bdiefe Uber-
etlofden und bie

der YBertrag o
abgelaufene Ber: . 1

ﬁd}ﬁwngﬁgeit guritdbezablt. Fite die nody nicht

R ) .
ad) einem Unfany it auf Roften pes DBerficherungs-
Bejdhadigten fo rafh

Sugichuny 4

fallen die RNadhteile,
gur Laft. Sedenfalld
bom ZTage ber Bu-

weldhe daraug
n'sirb bie verfi
tebung be3 Arztes an

Di { i ’
¢ Gefellfhait ift beredytigt, ben Bevungliictten durdh einen
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pon ilr DBeftimmten und Honovierten vzt umterjuchen und beob-
achten zu lafjen.

§ 16. Den von der Gefelljdhajt mit bder Ermittelung bed
Sdabend beauftragten Pevfonen ift jedevzeit Sutritt ju dem Ver-
lepten 3u geftatten. Der Gefelljchaft gegentiber ift der Vevficherte,
begw. der Begugdberechtigte, sur wabhvheitdgetvenen Uudfunfters
teilitng dtber affe Umitdnde, weldie auf die Nrjache ded Unfalled
und fjeine Folgen Bezug haben, verpilichtet.

§ 19. Wird infolge bed linfalled fofort oder binnen Jahred-
frift dle Grwerbdfabigleit ded Verficherten 6Hleibend voljtandig auf-
geboben (Buftand der Ganginvaliditat) oder bleibend beeintradhtigt
[§ 2] (Buftand der teilweifen Juvaliditdt), fo Bat bie Sefelljchaft
eine SuvaliditdtBentjchabigung zu leijten. Diefe befteht entweder
in ber einmaligen WAuSzablung eined RKapitald oder einer jabr-
Tidsenr Rente, und pwar vergittet die Gefelljhajt tn allen Fillen,
in weldhen-e3 fich um einen abfoluten Vevluft (WUbtrenmung) von
Glicomagen BHandelt, etne Kapitalentjchidigung, in allen andern
Fallen eine Rente. Jnjolge freler Vereinbarung fann jedoh aud
in folhen Fallen eine einmalige Kapitafzablung an die Stelle

ber NRente frefen.

Die Hdbe der Kapitalentjhadbigung bemift fich nach dbem Grade
ber eingetvetenen Jnvaliditdt, die Hohe der Rente nady diefer und
dem Wlter ved Verfichevten gemd der untenftehenden Rententabelle.

Die Gefellfchaft it bevedptigt, die Fovtbauer ber Snvalibitdt
durdy Guatliche Unterfuchung feftftellen zu laffen.

Mit wieder unehuender Erwerbsfafhigleit ved BVerlenten wird
die Rente entfprechend Hevabgefeht ober aufgehoben,

Begugsberedhtigt ift, wie bei Enijchidigung fiir vorviibergehende
CuwerbBunfibigeit (§ 20), der Berficherte.

I. Sanginvalibitat. A3 Fale von Ganginvalibitit yoerden De-
tradytet : der Verluft beider Wugen ober bdie vollftindige Auf-
Bebung ihrer Seblraft, der Berlujt beiber Arme oder Hinbde,
beiber Beine odber Fiife, eined Armed oder einer Hand gleidheitig
mit einem Beine ober Fupe, unbeilbarve Geiftesjtdrung.

Die Cutfdydvigmng befteht in der Auszahlung ded vollen fiir
biefen bHddhjten Grad der Jnvaliditdt verfidecten Kapitald ober
ber entjprecienden Rente.
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II. Leilweife Jnvalivitit. Die B
L % . emefjung dev einget :
eintrdtigung der Crwerbafdbhiglei G e o
oy e, fahigleit ecfolgt auf Grund dev drpt
@3 find Biebel folgende Grundjd
! Be maRgebend :
a) Die Befdhranfung der € 36igleit Famm B3
S g rwerh3fibigleit form Bdhitens an-
au 60 9/ fitr ben Totalverluft:
i Bt jt: de3 vechten rme3 obder Hep
s 50 %.eineé Beined ober eined Fufes;
Qie?.gffoe ig. '(Jofgen yoeitere progentuale ilngafaen)
geitigem Berlufte mebrever Gliedma i
igem X en twith b '
tﬁfn g:;aeriﬁunfqbtgfett burdy Abbition ber einfelnen Sf;%rvein(?ffah
nittelt. Jn feinem Falle wird jebodh mehr ald Gangi Yol
ngenommen anginvalibitit
Totale Lakmung vorbena i
. : nnter  Gliedmagen (alfo ni
itrttg;h[t:: “%etfe berfelben) wird bei %eftfegung%beé S(Brrz;en?;? tﬁ;loﬁ
Junvalivitat dem Berluft diefer Glicomafen gleihgefest o ot
g)unbc)u.i.m. ot
[&3
) Sn allen anbern vorflebend nicht genannten Snvaliditits-

fallen BHangt die Feftftellung ded Jnvalibitit3grabed von der Be-

gﬁﬁfflgf 5 ab, weldje nady deatlichem Gutacten die Erroerhd:
e R B S DA toobet
bienert. a i3 ¢ angegebenen RNovmen ald Mafitab
QIei%een %‘:ﬂ?ﬁbigmg‘ fiie teilwetfe Jnvalibitdt erfolgt nady dem
Grundfdgen bia t;@s’ in welhem bie Crwerbafahighet gem&'g bent
burdy Sabt ef‘; Pavagraphen vermindert ift,Tund ywar entweder
verjidyerten %Sfmif;[;et;;gengmd)%f;éente bes filr Ganginvalidil
ur i
ERente2 %mfﬁ 1 biefes %mgmpbm)'uéwﬁmng ber entfprechenden
Sagreg .witezslnt;ﬂaﬁung einer  Klageftellung innerhalb eined
vechted auv %o[ge e§ ut.tfaﬁg an, hat ba3 Gridjchen ded Klage=
Bemels. dufie svbrs e fei benn, bap ber Begugsberechiigte ben
tendmadjung fegugcnggtnbfag"unbe?k@““’“e Umftinbe ijm bie Gel:
eetg?d)t Baben. prihe funechald jener it unmdglic
us : ,
vemt vom Kldger untergeichneten BVerficherungdanirag (ouf

Grund  deffe
und Anbworten fervorzubeden : ,
eruf umd worin befteht Jhre

gefteliter ift ;
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n die Police audgeftellt vourbe) find folgende Fragen

7. Weldped it Jbv Stand, Jhr B

Fatigleit ?

Dr. jur., al8 Bureaubeamter tatig.
Ausfithrliche, genaue Beantwortung - diefer Frage ift durchaud

erforberlich; €3 ift namentlicy angugeben :

o6 der zu Berfichernde ein eigened Gefchaft betveibt ober An=

elf, nur technifch ober beived ift;

ob feine Thtigheit nuv fommeri
ft regelmdpig ober

pb er nuv bdie Oberaufficht gt ober felb

seitweife mitarbeitet ;

pnfich an Majdjinen tatig ift und an welchen 5

ob er perf

ob er mit &fenben oder erplofiven Stoffen in Berlihrung
fommt ;

ob feine Tdtigleit ihn in Bauten, Steinbrinhe, Bergwerte
fibri;

ob ev auf Geriiftent tatlg ift;
ob er mit %u{;tmerfébetrieﬁ su tun Bat 2.
8. a) Haben Sie cinent Febenberuf und yoelchen 2

Rein.
b) Zreiben Sie Sport (Reiten,
Sagen) ¢

Tafren, Turnen, Ruderny,

Reiten, Radfahrern.
¢) Leiften Sie Militarvienft (Waffe wnd Grab) ?
X, S’gnfanterielieutenant.

d) Reiften Ste {eeuermebrbienit (Ubteilung und Grab) ?

Reint.

Am Tage nach dem Unfall Hatte
Bepandlung Begegeben, Ler Arst, Dr. Hagenbad, fonftatierte
eine Quetjdhung dev redhten Labe mit tiefem PBluterguf und be:

Hanbdelte den RKlgger b3 Ende 1903, Fiw biefe Beit evhielt ber
Kigger von dev Beflagten eine Gnijhidigung vowt 175 ., fir
welde ev unter im Falle glng:

Borbehalt einer Nachforberung 1
Ticher ober teilwel

ifer Snwaliditdt quittierte.
m Mavy 1904 begab fich oer Rlgger wieder in Gratliche Be=

fich ber Kldger in dvatliche
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Handlung. Der Arzt, Dr. Suttnecht, diagnoftizierte traumatijche
Jidhtad und empfall eine Bade: odber Wajfagefur. Der Klager
teilte bann der Beflagten am 20. Juni mit, daf er fie weiter in
Anfpruch nehmen twerde; die BVeflagte ordnete an, daf fich der
Klager einer Unterfudung durd) Prof. Higler u unterziehen
Babe. Am 2. Augujt 1904 ftattete Prof. Higler fein Gutachten
ab, in welhem ev evfldrt, dbaf ev, weil objeftiv nicht3d su fonfta-
tteven fei, aufer ftande fei, itber Grad ver SHhadigung und Prog-
nofe fich audzguiprechen. Auf weimalige Anfrage bed Kidgers
bin verlangte bie Beflagte unterm 22. September, daf bdie brei
Hrste, die ben Kliger jdhon behandelt oder unterfucht Hatten, ge-
meinfam eine Unterfudjung bed Kldgerd vornehmen jollten. Die
Peflagte fibernahm bdie Koften diefer newen Mnterfucdhung und
verlangte, dafy der Kliger die ifm pajjenden Tage angeben jolle.
Da der Klager einen jolchen nidyt begeichnete, o5 fich die Ange-
legenfeit bi3 in ben Oftober BHinein, wo aber die Unterjudung
wegen  Ubwefendeit von Dr. Gutfnedst wieder nidt ftatifinden
fonnte. Am 18. November fhrieb der Kldger, er erfuche die Be-
flagte, die Untferjuchung nun veranlaffen ju wollen, da Dr. Gut-
fnecht jest juriicgefebrt fet. Um fid) gegen die Einvebe der Ver-
jahrung zu jditgen, werde ev Jeine Forberung vor bem 28, November
auf bem Beiveibungdwege geltend machen, wenn er nicht die
jhriftliche Grflarung ber DBellagten erhalte, daf biefe Einvede
nicht folle geltend gemacht werden. Um 21. November, einem
Montag, antwortete die Beflagte, fie werde jofort bie erforber:
lidgen Sdjritte behufd Bormahme der Unterfuchung veranlaffen,
jofern der RKRldger ihr drei Tage der laufenden Wodhe begeichne,
an welden er zur Berfiigung der Avate jtehe. Am 22. November
fhrieb der Kliger, er werde am 24., 25. und 26. jeweilen nach=
mittag3 zur Verfligung der von ber Beflagten einzuberufenden
Jlvste fteben; er evwarte ben begliglichen Bericht ver Beflagten.
Am 25. November fhried die Beflagte Hievauf einfach: ,Iu un=
ferem Bebawern miiffen wiv Shnen mitteilen, daj e3 unmdglich
ift, in biefen Tagen bdie beabfihtigte Unterjuchung in der vor
und vorgejhlagenen Weife vornehmen ju laffen.” Am 28. No:
vember lief bder Kldger der Beflagten eirten Sahlungsbefehl fitv
6845 Fr. nebit Zind zujtellen. Der Rahlungsbefell wurdbe gang

e, uf eine  Anfrage bed
ig;f bie nfnteﬂud)ung ftattfinven {
am 6. Degember:
jerift vom 5..5.
gon dev-f. 3.
abjehen.”

17. Suni 1906 e :
Sdwidyung ded vechten Deined.

N° ’ 655
1v. Obligationenrecht. Ne 84.

Rlagerd vom D. Degember,
olfe, antwovtete die %eﬂgte

i i 1 Shrev gejdhipten Su=
,Bir gelangten W ?ef ) ‘\S@b e
SR, und evvordern Shuen, ' o .
Ausficht genommencn dratlichen Untevjfuchung

of. Gourvoijter, fonjtatierte am
n%xiirite?;m%‘flifaﬂ 3uriicf3ufﬁi)renbe Bebeutende
g %fage: biefed Qeivend

]ft die Arbeitafafigleit ded 'RI&ge‘:ﬁ tﬁnlg; (:; eiﬁrosemen
bm:zrnb gher voritbergehend yerminvert 2 TWie § |

4 C g
andgevriict) [4ft fich diefelbe taxteren <

O nite Grage mu i6) bejaen. Cyplorand i bgr?nl;‘z

Q:I%i?‘ jowobl in fjeinem regelmifigen éBeru'f,n:3 I)BI CI;’:IICI‘ i
"otusitoung feiner Gy, weldhe DO TEL L ger
”qsetrﬁff)* fommen _ darf, enbﬁc{)‘ qud) in bev o oty bt
" ern betviebener fhrperlicher nitrengungen r; g ite e
"%inbert. G leint clgonh T8 Jﬁ?ﬁrg&er\s{séeinﬁu&e anf
" nb febt vorha :
, daburd entftehende und 1

Der  geridhtliche

112 0 0 . Lo B fann iC@ m'{c{} e U=

fher bie Mbglichteit einer Befferuny e
Bé%gt?xe;tb auéﬁﬁrged)en. Gine foldhe ift benfﬁgfwx:% rfxf::bs;ei%
',,,ebeften e Iéénge?te"t?‘:ﬁiq&ﬁtﬁﬁ?%ﬂ%@? per langen Dauer
Iuftooudgen, Cle trtg{ 1a AP iﬁ ser Griolg unfider.”
"beé;%?eﬁbggirjen, ézgmsei?ier 10 O/rgigeft i"gnbah::%; r?gi) ber

fice eine fihrliche Rente bDn_i"?S e 50 Gti3. ettt
S‘BD‘; Die erfte Inftans, dad Rivilgeridyt ded S?cm}nn a7 ber

tt;e uerft (mit Urteil vomt 9. Sanuar 1906) die ct[ei)eiisen o
f)%licg eguiindete Berwifungdeinrede Der éBt.szagten au % o
iﬁe ngge daber abgewiefer. Diefes Nrtell war am <0

f i Begrimn=.
1906 von ber Borinftany aufgehoben morb;ll,smggse; " :Ig&ﬁige
bung, jener § 27 entholte eine nad) Art.

i it Davaufhin fallte bad
AbkIT3UNg Der gefeplichen %er;af}tungﬁfnft

i bann
Bivilgeridht bad oben sub A wiedergegebene Neteil, weldhed |
pom %ppeﬁationégeri&)t Beftitigt wurde.
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Jn bem evwdhuten, vom Wppellationdgeri
. gevicht beftiti
Z:gigt;egu r@::gletnfianzu;erf"?erufung BiIbenbexcP urteyi{ bg;mgil;;?
! - @ audgefitfrt wad folgt : Dasd Sert :
an, bap beim Kliger afd Folgen ved Unfalld ein e s
3 1 » ] 861 : ‘
?:?;ﬁig’; eftfz,ﬁbgzjn ;i): Igi be;R ?géﬁbung feined Beruf3 bf:;bsl;:gi;
forperl ngei, wie ilitdedienjt und Bergiour i
Fiir die Frage, in relchem Grade der Kl e G i
ghe e " dger feine Crwerb3fahig-
%Dbee:;:lgeﬁégt 5:16@ fteI'Ie jzsf) bad Geridht ,jelbftdnvig auf aizbi):é}n.
o bié o liefe, wie bdie Beflagte richtig audgeflithrt Habe
@merﬁgeinbu%mer}mg bez; %em{fét&tigfet’t Bei ber Beredynung be;
Siigo Tous e in %ewtfﬁd?tigung gezogen werden. Daf der
ragon e g}e:io_bnten fportlichen Unftrengungen nidht mebr er-
v aB;r .uﬁe‘nac.f) be}: Grpertife angenommen werden ; fiiv
e umftanb' impieweit die CrwerbZeinbupe vermindert fei, jei
et moth obneﬂ%ﬁeIang. i)e_r' Klager fei ald Bureaubeamter
s 1 e, mithin gegen bie Unfall3folgen fiiv biejenn Be-
W};t Jo I i)md)t u "Berucfftd;tigen, wie in der Replif audge-
etia T Sfmig?“ ;3 fiir den RKliger ald Berlidherungdagenten
%egief)ungén an;xrfn[;;%nsu g:é ug; b":f?fi w;rfbbﬁf e e
P . : ert rebugiere Ddafer Ddie
332{)%;3 ;iéufr?;grt?n um die Halfte; eine DBerexpert{i)fe vor=
o mieéer o nbtig ; ben'n. ch{)e eined Obererperten fhnme 3
e D @in; _i(;m, me'bxgtmicf) bie Folgen ved Unfalld feftzu-
trne. iueie iv ung‘bzeier Folgen auf bdie bernfliche Tatigleit
e e ;mm E}t}clt;te'r ebenforoohl ald vom Wryt gefchibt
o éBefIagteg nic@t;n nmemgmtid)en %efunb ber Grpertife habe aber
oy orgebracit, bad ifn ald anfedytbar erfcheinen
3. i :
i ;;tre Eif:;?:te Ronirom?rie, o6 Berwirtungdtlaufeln, wie bie in
Sy e e{eg%enben %o}zce eutbg[tene, eine unguldfjige Abtiiv=
i 3uxafﬁg£ %?}mb %erg\ai)rungﬁyriﬁ bebeuten, over ob daburd)
e @m'te[)fe a3 Jorderungdrecht jelber geitlich befehrantt
@eItenbmac{)zmT uggf bedfelben an bdie Bedingung rechizeitiger
et g ge ‘upft werde, braudyt anldplic) ve3 gegenwir:
ge@new :d)tssftrexteéw nidht entjchieden zu werden.
mmd)f Q;men‘n ndmlich von der NAuffaflung audgegangen wird,
erwitfungstiaufeln, wie die vorliegende, zuldfjig find,
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ift doch vor allem 31 berittfichtigen, dafp demt eingigen Bwed, dent
folche Berwirfungdtlanjeln perfolgen, ober Demt fie vodh verfolgen
piirfem, und dev im Sdjube ded Verjidhererd gegen Berjchleppung
per Liquidation von Sdhavensfillen, jowie gegen Rerdpuntelung
0ed Tatbeftanded bejtebt (vergl. Ehrenberg, Rerficherungdredt 1
&. 494), rd Anbebung dev Betreibung gewi ebenjogut ge=
pient ift, wie durd Anjtellung einer geridhtlidhen Klage. o
alfo der sortlaut der TPolice Rweifel pavitber Dejtehen 13t ob
ver %erﬁd)emn@aniprud) inmert einer Deftimmten Frift formlidh
eingeflagt werden miijfe, ober 06 ¢3 geniige, 0aB perfelbe iiber=
Baupt in ungweibeutiger Reife geltend gemadt werde, fiegt €3
nabe, audy die Bloge Anpebung dev Retreibung ald geniigend 3
Setraditen. — Jm porliegenven Falle ift nun fiie {olche Rweifel
umjo mefhr Roum, a3 § 27 ver Police felber, yoenn parin audh
suerft von ,Rlageftetiung” oie Sede it, dennodh am Sehluiie
blof ben Juavrud ,Geltendbmadyung jeiner Ynjpritche” brautht.
upervem ift 3u beachten, daB nady § 2 dev Police dev Berfidyes
pungdanfpruch 1. W nody am leften Tag ber mit dem Unfall
Beginnenben Kapreafrift qur @ntjtehung gelangen fann, wibrend
3 podh in foldhen Fallen purdhonsd immbglicy ift, tnmert per=
felbent Sahreafrift eine formliche Klage eingureichen, gumal in
Rantonen, in welden, woie in Bafeljtadt, der Riagfchrift Deveitd
Jolle Belege umd Trfunden, bie der Klager periictiichtigt wifien
will, im Original ober in getveuer Abjhrift” Deigulegen find
(3BO § 40). Soll alffo § 27 der porliegenven Police mit § 2

perjelben pereinbar fein, fo fann in § 27 unter RKiagerhebung

Blog eine {oldje Rechtzhandlung perftanden werdet, purch weldhe
bie %eritt‘i)erungﬁgeieﬁi&)ait Riarheit dariiber evhilt, woeldye Wu-
fpritche der Berficherte erhebt, aljo 3. B. die Qadbung zum ami:
lidyen Sithneverfudh (welde ja audy in bem allerbingd Bier
nicht bivett armenbbaven Avt. 154 ONRN ver Rlagerhebung gleich=
geftellt witd), ober, wie €3 im porliegendent Falle gefchab, die
AnPebung der Betretbung; {ektered umjo mehr, ald die Be=
treibung, joweit fle nidpt oie Grefution eined Pereitd redtafedf
figen cteild begmwedt, pefannifidh audh in anveren Rechtagebietent
(io 3. %B. Bei Nuslegung von Wrt. 1 ded @erid}tﬁitanbébertrageﬁs mit
Svantreid)) dev geridhtlichen Rlage gleihgeftellt 34 werden pilegt.



658  A. Entschei
idungen des Bundesgerichs ajs oberster Zivilgerichtsinst,
nz.

4. Wollte abey auch nicht o wei
X ' ) . it gegangen werben, §
S)i’ge t;:;; e::ei; i&;rn:‘éréz;:f gm )?;rliegenben ‘Falle beﬁf)fc?w&g:z:
- , Wil | en 1bm i § 27 der Police eirpen.
fﬂ'nmﬂt;f;z?bfrggméb aug; fonft guldffigen Beweis, ifag ;e:nbg;_
ot s o;;t er Jnnebalttfng ber Frift abgehalten murbee
§§ 14 unp i6 Dex il%og?: nBeii%ﬁgfaﬁig, W hifﬁ&ﬁagte nac‘g:
5 er P d , bom Kldge :
" ;;tgn,u :g{: ige ftg) emer gemeinfamen Unterfudyung gbfxrcsﬁu bvreer?
i g é;n t l}r?e bteie@%arf&ngen ber Beflagten ware ab I
b, o é tz?‘" 3t§etfeﬁn§ mtﬁt.in bem Mage verjchleppt mo:?
oot 190412? d)b qe{cfy‘eben ift. A3 der Rliger dann E)J&itxé
el ety % gg bie 1}nterfudjung mdglichermeife Hidst
bite ex sy ;e Sabred feit pem Unfalle ftattfinden werde
e el eimgid)gurffnot nod) vor Ablauf ver Brift eine férm-!
aingig g ;n onnen. Allein pg %ergleicﬁé’nerf)anbfungez;
e o " n‘[ er daber Gefapy ltef, die Roften ver R,
s 'fe bft tragen 31 mitfjen, fo lag 3 fiir ibn .
‘ nabe, bie %ef{agte angufragen, ob fich bie Frift erffigcgf

eflagten
ba bgie SBDe?IIZ iﬁb iﬂkonmnﬁer mufite ev aber anberfeitd entnehmen '
fortzufetsen Beriit ¢ Berhandlungen audy nach Ablauf ver ‘*rift,
ornabime bey Ilnt{zeh bennt bif '%eﬂagte exflirte nicht et}vaﬁbt’e
fich, over, wie fie brfud)ung Tel jest iectiaupt nicht mepr mag-
MeBT von bex Unperng o P [GFED, fie febe nun-
fudung Bnne iy f;'erfucﬁung ab, fomdern nue: bie lnters
2o, wenn anvera bei:Efg Tagen” nidht fiattfinven, ag hies
ollte: e geplante 11 lager nidjt abfidhtlich getdujoht werven
werden. Gine nady ve n;eriuc{)ung mitffe nodj weiter verfdjoben
Batte aber feinn: @m 8. %ovem§er borzunehuende Unterfudhing
eine Berlingeruny 4 T Joenm e Beffagte nigt wenigftend in
an weldent b ug o oemittungsfrift fig gu bem Beitpuntt
¢ Untevjudhung werpe ftatigefunden Baben, einmir[tgte.,

V. Obligationenrecht. Ne 84. 659

Diefen Glauben Hat die Beflagte tm Kliger evwedt und unter-
Balten, 513 e3 dann anfangd Degember nady threr Auffafjung fite
et Kldger zu fpit war, feinen Anfprudy geltend u machen.

€3 legt jomit gum mindeften der im Urteil ded Bunbdedgerichtd

vom 26. Juni 1896 in Sadhen Pitmpin & Heryog gegen Le Soleil
(UG 22 . 603) vorbehaltene Fall vor, baf der BVerfiherte vom
Berficherer durch Bergleich3verhandlungen bid nad) Ablauf der Ver-
witfungdrift Hingehalten wurde. BVergl. aud) Ehrenberg, BVer-
fidherungdredht 1 ©. 494, wonad) bie Berwirfungdfrift iberhoupt
erft nad) Abbrudy der BVevgleidhverhandlungen u laufen beginnt,
fermer a. a. O. ©. 495 AUnm, 110, wonadh u. U. eine dem
Stillftehen dev Verjihrung analoge Rechtdfolge eintritt.

5. Qft fomit die von der Beflagten erhobene BVermwivfungsein-
vede unbegriinbet, o wive nod) auf die belden andern primziniellen
Cinwdnve der Beflagten einguiveten, den Cinwand ndmlidy, e8
felen die Folgen ded Unfall3 nitht, wie § 2 der Police verlange,
innerhalb eined Jahred feit bem Unfall feftgeftellt worden, jowie
den Einwand, der Kliger habe durd) Nidhtbefolgen avstlicer An-
orbrungen den Schaden felber verjchulbet. Beide Einwdande er:
{cheinten inbdejfen ohne weitered ald unbegritndet : der erfte bedhalb,
well § 2 ber Police feinedwegd verlangt, daf die Folgen ded Un-
falld innechalb eined Jahred feftgeftellt werben, jondern nuy,
baf fie innert diefer Frift eintreten (wad im vorliegenden Falle
gar widt Dbeftritten ift); der zweite bedhalh, weil duvchaud nidht
feftgejtellt ift, baf die bem RKldger feiner Reit von Dr. Guttnedst
angevatene Babe- und Maffagefur einen fidhern oder audy nuv
wabrjcheinlichen, bleibenden Erfolg gehabt Haben wiirde.

6. Nadh) vem gefagten ift die Klage grumdfiplich zu fhigen
und ver Pringipalantrag der Houptbernfung daber zu vevwerjen.
€3 eritbrigt uody die Beurteilung der Anfdhlufberufung, jowie
ved Guentualantraged bder Beflagten auf Anordnung einer neuen
Erpertife.

Trogdem ber vom Jivilgeridht mit der Unterfuchung bed Kld-
gerd beaufivagte Gratlidhe Sadyverftindige die durd) ben Unfall
bewicfte Jnvalibitit bed Kikgerd auf 20 0/, veranjdhlagt Hatte
und bder ,mebdizinijhe Befund ver Grpevtife” ald ,unanfechtbar”
betrachtet wurbe, Gaben die Bovinftangen dem Kldger vennoch nur
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10 9/, ber ber Totalinvaliditdt entjpredyenden Rente von 1785 F
T,

sugefprodhent, wad bdamit Dbegrimbet wurde, daf der K&
gi&)ﬁ;xereaﬁfeagger verfichert ffi_unb taber nigcf)t fﬁrﬁflgfpe:rﬁn 5o
s anél"x[’en {chidigt ‘merbert bitefe, durc) weldhe er Hichftens tge
e e gzg i?e§ SZ'!JE‘:Ittarbzenfteé ober in ber Pflege ved @p;:
Q&% gt o ge; tgeri;g;era f;u;::u;itﬁgfegt beeintradhtigt werbde. @igf;
feit Ded3 RKldger3 ein Dbei ber @rrtz;tt?:xet't Eiefﬂ i ﬂ?ep:fét&ﬁg:
?eeixgic;gc?t;gegber %aftor‘- Lebtered it abeg natl‘; @:&ntif?azzgn%nﬁ&u
Berminmung s Fspeion, Talbidt 31 fenafnte Beem .
2 alibi it zu bemefjenbe BVerminde-
i e i Denisicigung b6t Desperin o e 3 o
be3 jpesiellen Bernufed, bem gerabe ev o 3t b et
gur Reit ded Bertragdabihlujjes oBIas; ' e?eer:to;ef 'Unfﬁﬁg e
'y * . . ’ n[ i g
igt{c?tgggt;; mteb % %} g?t?be' bie %eeintr&d)tigung beéfngf: iBz:mbf;
Coates g@ie tIttarblenftFQ ober in ber Pflege ivgend eines
o Qgerf:;c{)e r;nb;n ben Parteien didkutievte Frage, ob der Kldger
s t\eg ggent war, audy hn WMilitdedienit %er]'id;ernngé
s 8nic[,t rx;utteln u'nb baburch Geld ju verdiemen pilegte,
oo Rreﬁﬁalﬁ lrre.Iebant, weil, wie bdie Q}nrinftange{;
t&:igfeit’ it atger nur fur' ben Griverb ausd feiner Bureau:
et gt fie e i e, fonbe Fie e

} ot T TIoer e ef

;g’;}ﬁ rz:r objeftiven WMerfmalen zu Beftimme;zb?ngfznmgz ;Ief
et ;vgff)am er benn audy dann jum Bezug diejer Summe
Bt s , wenn er guv Seit be3 Unfalld oder fchon zur

3 ertragdabjhlufjed tatfachlich obne Erwerb ob
ga%glfui gewefert ware. e Joge®
erdingsd dgev i ;
e %mgleng;agat?; r?er Klager in jeinem BVerficherungdantrag auf
¢ Shage e em. éBelfuf und feiner Ttigfeit geantwortet:
;;Dme et ﬁe:ntxter _tattg . Allein mit der betveffenden Frage
oltle bie Dek % e, toie aud den .nerfd;iebenen Unterfragen, fowie
efficf)tlid; ift? feinegg;ggt eg:?zc;::inmeiﬁr f 1;;99 mﬂ% et
T , elcher Weije di 2
gzzgg:n?:éf %[tbttragfteﬂerﬁ' burdy einen Unfall Beeiintz;c@g;? :Ei
o Lo ",5 onbern nur, big 31t weldyem Grade die Grmerbatitigs
fiberhaupt die Qebendweife bed Antragftellerd die Gefahr

eined Wnfalld in fidh fcplieRe. Die Antw
jene Frage wav paher blof v
Betlagten itber Ddie Ynnafme Dde

fiir dbie Fejtfepung
Police im Falle bed Berufdwedhield 3u

Gnijdhabdigung mit Rickidht o
eingutveten Bat, jondern Dag, auf
lichen Gutadytens,

1V. Obligationenrecht. N° 85. 661

ort bed Kldgerd auf
on Beveutung fitr den Entjchlug der
3 %erﬁcf)erungéantmg&, jowie
per Primie, ferner fir bag nadh § 12 ber
peobadhtende Rerfahren.
Unier biejen llmftlnbden ift e tlar, bafy eine Revuftion e
uf ben Beruf ded RKiagerd nidht
Grund bed vorliegenbden &rts
pem Rlager die einer 20 0/,igen Snwaliditdt
entjprechende Rente juectannt werdent muf3. Cine neue Grpectife
ift aber jdon pedhalb nicht anguordnern, weil die Beflagte gegen
pen dratlichen Befund per vorliegenden Grypertife, wie jchon bie
Borinftangen fonftatierten, feine Ginwendungen erhoben Bat.
Demmnady Hat dad Bunbedgericht

exfannt:
Qn Abwetjung per SHauptbernjung und in Gutheipung dev An-
Urteil bed QIppef[aﬁonégerid;ts% ed

jehtuberujung wivd b3
Rantond  Bafelftadt vom 18. Sunt 1906 bahin abgedndert, ba3
oie bem RlGger von der Beflagten 3u ahlende Safredrente ou

178 . H0 Gi3. auf 357 Fr. exhdht wird.

—_

85, Arteil vom 20. ORfober 1906
in Saden Weber-Hofman, R u. Ber=KL., gegen
Dasler giaatonatﬁan&, Befl, u. Bev.-Betl. |
rt. 58 Abs. 1 0G. — Hinterlegungsvertrag ; Streit

ung des Ehemannes zur Erhebung des Deposi-

Bundesrecht und kantonales (ehe!iches guter-)
ir. V. d. N.u. A: Art. 38. Verhdlinis des
Berufung. Art.56,

Haupturteil ? A
uber die Berechtig
tums seiner Frau.

Recht, BG betr. zivi
hier vorgesehenen staatsrechtlichen Rekurses zur

57 OG-
Dad %unbeégeridyt Bat,

A. Durdh Urteil vom 18. Suni 1906 Bat pas Appellationd=
gericyt bed Rantond Bajel-Stadt {iber vie Redhtabegebrent ber :ﬁlage'
Sl €8 fe fefizuftellen, bafy der Klager perechtigt ift, bie

oo fich ecgeben :



