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jusqu’au moment de lintroduction de sa demande et quels
pouvaient étre ceux qu’il pouvait avoir & supposer encore
dans la suite ou ayant, en d’autres termes, renoncé expres-
sément & comprendre ces frais dans sa réclamation, c¢’est-a-
dire & en faire Pobjet de ses conclusions, i 0’y a pas lieu de
s’en oceuper ici, si ce n'est pour constater cette renonciation
de la part du recourant & toute réclamation de ce chef, les
réserves que le recourant a faites 4 ce sujet, ne pouvant évi-
demment lui permettre de rouvrir un nouvean procés alors
qu’il pouvait dans celui-ci déja prendre toutes conclusions &
cet effet. '

De méme, il n’y a pas lieu de réserver une revision ulté-
rieure de cet arrét, en vertn de 'art. 6 al. 2 de la loi de
1875, ainsi que le demandait le recourant dans ses conclu-
sions devant I'instance cantonale, puisque l’on a tenu compte
ici déja, avec I'expert D* Reinbold, des aggravations qui
pourraient se produire dans I'état du recourant.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est déclaré fondé et 'arrét de la Cour civile
du Tribunal cantonal vaudois du 5 septembre 1906 réformé
en conséquence en ce sens que I’Administration des Chemins
de fer fédéraux est condamnée & payer & Victor Sartoris, &
titre d'indemnité ensuite de I'accident du 6 janvier 1504, la
somme de 7000 fr. (sept mille francs) avec intéréts au 5 Y/,
du 1% novembre 1904.
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[II. Haftpflicht fur den N
und Gewerbebetrieb. — Responsabilite

Fabrik- '
pour Yexploitation des fabriques.

i 06 in Sadyen
77. Urteil vom 5. Oktober 19 ’
BDegerfer, KL u. Ber.=K(, gegen Bulffer, Betl. u. Ber,-Befl.

i i ohl

piff der Erwerbsunfihigkeit, Art. 6 FHG. Sie umfajfidimﬁm
Beg Mangel der Erwerbsfahigheit, als auch die man{,;} e o
ol serte Verwertung der an sich vorhandfmn Erwer ffa g ”;
el letztern Umstandes bei iberstandener Bleikoli

— Zu en dieses ) | olik
bet ZegZ;zﬁMaier. __Kausalzusammenhang wwischen Geschdftsbetrie

and Erkrankung. — Rickweisung.
©ad Bundedgericht hat,
folaenber Prozeplage : -
aqu@gﬁaj Dl%rteii pom 6. Yuguft 1906 Hat dad %ppeﬁaﬂgtgt:
gericiat bed Somtond Bafeljtadt dent bie Klage abweifenden Cnts
© hed Rivilgerichts beftitigt. o
iﬁi)%b ?S_Eegeé bie%eé Urteil Hat der Kliger redhtaeitig die Berufung
' i " i Yntragen :
Bumdedgericht evfldrt mit den ‘ :
‘mibaé@é fet bgé appeﬂationégeric{)tm{)e Wrtetl auf@‘;{)eﬁetitn 1;;1;
die é‘ieﬂagte qur Bablung von 6000 Fr., ebetgtttet[ %?;;rfeit -
Grmefjen ded Geridhted gefelten Summe, plus ; o =
Yebung ber Klage, an pen Kliger 3u pemj:tex . abeben
9. @oentuell fei dad appeﬁationégertd)ti'tcf,e Nriel a 3%61“;
unb.bie Sadje an diefe Jnftang 3urﬁcf3umezjen M err.teut;erIf o
tetfung nad) Ergdngung ver Utten im Sinne bar‘ tr.;% s
pom A7. Sanuar 1906, per Bernehmlafjung ut A ;g e
ortung. pom 23, Marz 1906 ud in der ?bppeﬂai:w a 3§ng‘
?:om 4. Suli 1906 geftellten, aber unberfitichtigt gebliebenen

weidantrige. ,
. (Yrmenvecht. i
%. (i”gn ber E;?utigen Berhandlung Hat der %ertretez ezeé% .?Ic;gzn
dejjen Berujungdbegehren wieverholt; der %_erwt;eter " o ool
Bat auf UAbweijung ber Berufung und Beftatigung
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tiondgerichtlichen Urteild, eventuell auf Riichvei Strei
fache 31 neuer Beurteilng an vie %erifnftang ar[tfg;uetftgagz:;&irem
L e et 19 in Crmigung: :

: e Jeit 19. Juni 1905 alg Maler im Dienfre -
ten. Fivma Gf. mnd B. Bulffer in Bajel ftehenve R}&g::récﬁigi
%e}qert.er muBte am 11, Suli 1905 wegen Crfranfung an 23[‘8
fohf bie Arbeit niederlegen und blieh 6is gum 17. September 19(?’:
in ber Behandlung ved Argtes Dr. Sdyir in Binningen. @iefa
er}tatt('zfe bievauf zu Handen bder Berftcherungsgefelichaft, bei mert:
cffzer bie Beflagte ihre Wrbeiter verfidhert Bat, einten ﬂ%,erid)t be?;
Jnbaltd, die RKolifen fefen nun gwar vollftindig verfhounpen
pody f)a.Be ber Kldger itmmer nodh eine enorme Bleimunde an;
Sabnfleif und feine vorper beftehende Myopte Habe um 1,5 Dipy
sugenommen; feine Arbeitdfahigleit werde babvutrch Beeiut’r&d}ﬁgﬁ
bafy er o mum ait gegen Bleifarben fehr empfindlich bletben merbé
und Ritdfalle dev Bletvergiftung zu befiirdyten jeient; er miiffe bes-
Halb den E'I)Eaferberuf aufgebert, und 3 fei ihm Biefiir mit Fiict
ﬁcﬁt auf fet.n Alter (27 Jabre), dad einen Bernjdwedfel erfchmere
eine Jnvaliditdt von 309/, zuzuerfennen. Gbenfo gelangte Eﬁrof,
?r. Gourvoifier in Bafel, der den Rliger tm Auftrage der %er;
Jicberungdgefelljchaft unterfuchte, faut Bujdyrift an beven Agenten
bom 28.'@eptember 1305, 3u dem Sdluije, bag der RKidger ge-
notigt fein werde, feinen Beruf aufzugeben, und baR ihm I}iefiir
eine Entfchdigung von 30 0/, Snvaliditdt geblifre. Der Kldger
verlangte nun von der Beklagtern, weldhe thm die Heilungsfoften
und den Lohn wihrend bder angegebenen Rrantheitdbauer freiwillig
Begal;.It bat.te, eine weitere Cnifchadigung und evwivfte die vors
forgliche Cinbolung einer Besiiglichen geridhtlichen Erpertife. Der
a{,% Erperte berufene Prof. Dr. Saquet in Bafel ftellle it feinem
Gutadyten vom 13. Degember 1905 feft, dap gur Reit die $Heiz

Iu.ng beﬁ‘ﬁlaget‘é volljtdndig abgejchloffen und ber{é[ﬁe im Bejise
fe}ner vollen Crwerbdfahigleit fei, und bemerfte ftber bie Begiehung
fefneg @rf;anfung gum Gejehifte der Beflagten, die Blei- ntorifation
}'e.c cine infididje Krantheit, welhe Monate, oft Jalre, Hraude
B'té fie a'uéﬁrecﬁe; eine Bleifolif, welche bei einem ﬁ)%en{cf;en, ber
bigher nie mit Blei gu tun gebabt Habe, in weniger ald brei
Wodhen ver Bejdhijtigung im Bleigewerbe audbridhe, wire ju den
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grofen Seltenbeiten ju vechiten, und jpegiell im vorlegenden Falle
evjdheinte eine Sutorifationdoauer von nuv 20 Tagen — ber Dauer
ver Bejchaftigung ded Kldgerd bei der Beflagten — al3 in hohem
Grove unwabricdeinlich ; denn nidhtd in der Vergangenheit ded
RKlagerd berechtige, bei ihm eine befomderd groge Empfindlichfeit

‘gegent Blet angunehmen; wenn der Jntorifationdvorgang fidy wick:

fich von Anfang 58 3u Gude in jenen 20 Tagen abgefpielt Haben
follte, jo milften dabei Befondere Faftoven, u. a. Unvorfidhtigleit
bed Rliger3, mitgelpielt Haben. Unbd die Ergingungdjrage, ob dev
RKliger mit RNidficht auf feine Pradidpofition fitr Bleitvantheit
feinen Beruf ald Maler wiever betreiben vitrfe, eventuell wenn er
btecan gebindert fetn follte, in welchem Grade ev feine Erwerb3-
fahigfeit einbiige — beantmwortete der Erperte mit Schreiben vom
26. Degember 1905 whrilidh wie folgt: ,Eine grdpere Pradidpo-
JJition fitr Bleifrantheit ift bei Wegerter nicht vorhanbden, wenig:
,ftend Gaben wiv feinen Grund amzunehmen, dai bei ihm diefe
,Bravidpofition grder fef, ald bei allen andernm einmal erfrantten
,Bleiavbeitern. Wenn man fich auf den Standpuntt flellen wollte,
,bafs fever Maler, ber einmal eine Bleifolit durdgemacht Hat, fiir
yoen Malerberuf untauglich fei, fo wdve diefe Aufjafjung von un-
,abjebbarer praftijher Tragweite. Der erite Tbelftand eined bvers
Jartigen Standpuntted wdre, daf man dadurd) eine fBrmlicye
,Préamie auf Sorglojigheit und Nadyldffigheit jepen wirde. Dev
,Maler wirbe bdie elementarjten BVorfidhtdmagregeln unbeachtet
Jlaffert, in der ftillen Hoffnung, balomdglichit feine Kolif ju be=
Jfommen, bie fir ifn einev dauernven partiellen Crierb3einbuje
Loleichtime. Der Unfall einmal erledigt, finnte er mit voller G-
,werhafibigheit einen andern Beruf evgreifen. — Jch habe bereit3
i meinem Gutachten Hervorgehober, daf Wegevter bei der weitern
LAusiibung feined Malerberufed bdurchous nidht wieder von der
Bleitrantheit Dbefallen werden muf; ev fann wieder erfranken,
,und zwar um jo leichter, je weniger ev jich in acht nimmt, —
#3 fann mich fomit nidht dagw verjtehen, eine einmalige un-
JLfomplizierte Bleifolif ald eine dauernbde Grwerb3einbufe nad
ofidh) 3iehende Krvantheit aufzufajjen.”
Da bdie Veflagte auf Grund bdiejes Gutachtend die Leiftung
einer weiteren Cntjhadigung verweigerte, jeiste der Klager am
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1;7. Jannar 1906 gegen fte da3 im Berufungdantrag Ny, {
{(Fatt. B oben) fejtgehaliene Begehren angd Redht. G ftiitte ’fic{)
Eaf}ei auf die Beugniffe von Dr, Shar und Prof. Dr. Courpo;.
fter — umter Angabe feined Alterd auf 27 Jabre und eineg Ty
(ofnes von 6 Fr. 24 ©15., bei 300 jEfelichen Arbeitstagen, fi
bie Audmittlung der geforderten Kapitalabfindung — uny m’ac{)te
gegenitber dem Gutacdhten von Prof. Dr. Jaquet mit dem eventy.
eﬁen Untrage auf Ginbolung einer Obererpertife wefentlich geltend
feine Befhaftigung bei ver Beflagten Habe jevenfalld den %Iué‘érud;
ber Bleifolif veranlaft umd mit Rirdfidyt darauf, vaf bdie Beflagte
bejonder3 viel mit Bleineif, uad)y ber fogenannten frangbditchen
Art, arbeite, vevanlafien miljfen, trogbdem er, der Rldger, feines-
weg3 un}mrﬁcf)tig, fonbern gegenteild fefr rein{ich) und vorfidhtig
Qemcfen jei; folglich Bafte die BeFlagte gemiR der bunbdedgericht-
lichen Praxid (AS 27 11 S. 17 ff.) und BHabe ihn fiiv den Be-
ruf@me‘cﬁ_fei ju entjchadigen, zu welchem er Jchon dedhalb gezroun:
gen fet, weill er al3 einmal an Bleifolit ecfrantter Arbeiter auf
der fog. ,fdhmarzen Lfte” ver Berficpecungdgejellchaften figuviere
ut.z.b nng ben Malermeiftern nach ihren Solletivverficherungsver:
tragen nicht mehr angeftellt werden biirfe, wie er denn aud tatjach-

lih bereitd von verjchicdenen Meiftern aus diefem Grunde abge:

wiefen worden fei.

Die .QBgfIagte beantragte in evfter Rinie gdnzliche Wbweifung der
RKlage, indem fie vorab jeden Faufalen Bufammenhang der Gr=
fran?ung bed RKliger8 mit ifrem Betviebe mit ber Behauptung
Beﬁt{_ttt, baf der RKlbger wihrend fetner Anftellung bei ibr mit
,Q?Ierrarﬁen iberhanpt nidht in Berirung gefommen fei, und ferner
etnmaubte', nady dem Sutachten Jaquet liege audy cine dauernde
('Fcrmerﬁﬁet'n‘buge be Rligerd gar nicht vor; eventuell verlangte
fte erhebliche Reduttion ber eingetlagten Entfchibdigung, weil die
El;bex;«le';em‘?id)e. ;i&tigfeif beg Rligerd zu feiner Crfranfung

ejentlich mitgewirft Habe und weil fei :
e 1 b weil feine Schadensberechnung un

Die erfte Inftang it sur Abweijung der Klage gelangt wegen
Jeblend irgend weldher dauernven Grwerb3unfibigteit ded Kldgers,
auf Grund der Annahme, burd) da3 mafigebende gerichiliche Gut=
adten Saquet werde feftgeftellt, vafs die vollftandige $Heilung ved
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Rligerd eingetreten unbd eine aupergewdhnliche Didyofition des-
jelben fiiv Bleibolit nicht yuviickgeblicben fei, wedhalb ev den Maler-
Seruf nidht notwendig aufgeben mitffe, wibrend der Umftand, dag
er aufolge beftehender WAbmadhungen wijdhen den Malermeiftern
und den Berficherungdgefellichaften ald Waler feine Anftellung
mefr finden Ednne, von der Beblagten nidht zu veviveten fei. Diefe
Avgumentation, welcher dad Appellationdgericht durd) Unterlaffung
einer eigenen abweichenden Urteil8begriindung beigetreten ift, De-
uft nun aber auf einer vecyidirvtimlichen Auffafjung ded Beyrifis
per Crwerbdunfihigfeit bezw. ved nad) Haftpflichivecht u erfelsenden
Sdyadend. Erwerbdfabhigleit bedeutet dem LWortfinne nach die perjdn-
fidhe Fabigleit, su evwerben, d. §. durd Audtanjdh von peridnlicher
Bethtigung gegen Cntgelt wirtjhaftlichen Sewinn u moadhen; fie
it mo a. W. nidht einfache Wrbeitdfabigteit, jomdern (wirtjhaft-
fidy) verwevtbave Urbeitdflibhigleit (fo: Rofin, Redt der Ar-
beiterverficherung 1 ©. 331/332; ahnlich aud) B. €. Scherer:
Die Haftpflicht bed Unternehmerd auf Srund bed FHG und ded
Augbehnungdgefeged, . 121, unten). Demgemdl aber liegt
Erverbunfibhigleit vor fowoh! beim Mangel ber Erwerbdfibhig-
feit af3 folcher, al3 auch bei tatjdchlicher Nnmdglichleit der BVer:
wertung vorhandener Wrbeitdfahigleit. Und danadh umfakt der in
Aet. 6 FHO ald erfabbediirftig aufgefithrie Schaden ,infolge
ganglicher oder teilweifer, bauernder ober voriibergefender Crwerbs:
unfibigleit’ nicht nuv die Schadendfolgen beeintrachtigter Arbeit3-
fahigleit — wie der framgbfijche und italienijche Sefepsedtert nadh
dem Yudbrud «incapacité de travail », «incapacitd al lavoro»
fiir , Crwerb3unfibigfett” vermuten laffen Ennte —, jonbern aud
die Sdhavendwirfungen erfdhwerter Verwertung bder an fich vor-
DPanvenen Wvbeitdfahigleit, jofern die BVerwertungdbehinderung, wie
anbernfall3 bie bejchrintte Wrbeitdfabhigteit felbjt urfachlich auf dasd
in Frage ftehende Haftpflichtereignisd urvitdzufibren ift, aljo nidht
etwa in anberweitigen Wmftanden, 3. B. einer allgemeinen Wrbeitd-
Ftocfung in dem Dbetreffenden Berufe, ihren Grund hat. Somit
genfigt vorliegend die Tatfache, daf der Kliger gur eit iur Be-
{ie feiner volfen Avbeitdfahigleit ift, fitv fidh allein nicht gur Ab-
weifung ded ftreitigen Schadenerfoganipruchsd; deffen Schical
Bingt oielmehr aucy nod) von ver Feftftellung davitber ab, ob
AS 32 I — 1903 40
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nicgt bie Berwertung diefer vollen Arbeitdfdhigleit ded Kldgers
ourd) im angegebenen Sinne faufal relevante Momente evfhwert
Jei. Diefe Frage aber muf an Hand der vorliegenden Uften Le-
jaht werben. Borab ift ald fejtitehend zu betvadyten, dag der K-
ger zufolge der iiberjftandenen Bleifolif in Jufunft fitv diefe Krant-
Beit empfinglicher ift ald bidher, bepw. al3 ein von ihr nodh nie
bejallener cbeiter. Died wird namlich nicht nur auddviidlich be-
fcheinigt in ven Beugniffen von Dr. Sdyir und Prof. Dr. Cour-
voifier, jonmdern ergibt fich audy aud dem gerichitlichen Sutachten
pe3 Prof. Dr. Jaquet. Denn diefer Erperte vermeint in feinem
oben wiedergegebenen Grgdngungdbericht ja nur dbad Borhandenfein
beim Kldger einer von ben fautonalen Jnftangen ald ,auBerge-
vwdhulich” begeichneten, ,grdBern” Prividpofition fiir die Bleifolif,
08 bei allen andern etmmal exfranften Bleiarbeitern”, gibt aljo
implicite eine allgemein erfdhte Krvantheitdempfanglichleit jolcher
rbeiter, den Kldger nidht audgenommen, 3u, wobei er anjchlieRend
alferbingd — dad Gebiet feiner Kompeteny ald medizinijcher Sady-
verftanbiger verlaflend — bie vechtliche Erheblichleit diejer befondern
organifhen  Didpofition nach Wafgabe bed Art. 6 ded FHG
in Abrede ftellt. Sobann muf febenfalld ver Nadyweid dafily, dak
bie einmalige Crfranfung bed Kldgerd an Bleifolif fiv thn auf
bem Arbeitdmarfte faftijdy eine gewiffe Winderwertigleit gegenitber
noh gefunden Wrbeitern bewivkt, ald evbracht gelten. Died folgt
ndmlich ofne weitered aud der burd) bad Schreiben bed fantonalen
Gewerbeinfpeftors vom 2. Januar 1906 und bdie Befdyeinigung
be3 Prifiventen bed Basdler Malermeifterverbanbed vom 14, Ja-
nuar 1906, weldye der Kidger u ben Aften gebracht hat, begeugten
ZTatfache, daf die Berfiherungdgefellfhaft « La Préservatrice »
nady ihren Kolleftivverfiderungdvertrgen mit den Basler Wialer=
meiftern etnmal an Bleifolif erfrantte Avbeiter — wohl mit Riid=
ficht auf beven evbrtevte Rrantheitddidpofition, wag iibrigend ohne
Belong ift, dba die in Nede ftehende Tatjache bei deren Wirfung
an fih gemiigt — von ber Verfichevung audjchliet und fo die
Wieberanftellung derfelben in ifrem Berufe mindeftend erfhwert,
wenn nicht obllig verhindert, wie die vom Kldger produgierten
zablreichen bweifungdihreiben auf jein Arbeitdangebot evfennen
Iaffen. ©3 Bandelt fich Bier um eine dfnliche Benadteiligung, wie
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piejenige ausd einer einmal in die Gridheimuing getvetenen Brudy=
anlage, weldie vom Bundedgericht (vgl. ben grundlegenden Entjcheid
i. ©. Brunner gegen Fifcher u. Schmusiger, AS 23 Nr. 124,

“Grw. 3, ©. 901/902) Dbereitd ald Bajtpilichivechtlich velevant an-

ecfannt worden ift.

2. Riegt nadh dem gefagten — entgegen der uffaffung der
fantonalen Snjtangen — ein an fidy auf Grund ded Art, 6 FHG
erjapbediivitiger Schaden bed Kldgerd vov, fo ift weiterhin u
untecjuchen, ob, und eventuell in weldhem Mage diefer Schavden
von Der Beflagten zu vertreten fei. Dabet fallt vovab deven bie
Haitpflidht grundiiplich ablehnender Eimwand in Betracht, dafy bev
erforverliche Kaujalzufammenhang swijhen dem fireitigen Haft-
plichtereignid der Erfranfung des Klkgerd an Bleifolif und ihrem
Gefchaitabetriebe nidht Dejtehe. Sur CEntfdeidung diefer Frage, itber
welche fich die Bovinftangen nicht audgeprochen haben, genligen
jeboch die vorliegenden Uften nicht. Allerdingd evfldrt der gevicht=
lide Grperte in feinem Sauptgutadhten, dag fihy die fragliche
Kranfheit ded Kligers hdchit wabricheinlich nicht wibrend dev
furgen Reit feiner AUnjtellung bei der Beflagten volljidndig ent-
widfelt Habe, jonbern in ihren Anfingen anf einen frithern Reit-
puntt guciicgehe. Allein diefe Feftitellung, wie die entfprechende
Frage an den Gyperten, trifft nicht den bier velevanten Tatbeftand,
Denn wie ber Kidger unter Berufung auf den Entjcheid ded Bun-
be3gerichtd vom 24. Janwar 1901 i &. Papierfabrif Bibevijt
gegen Rithne (AS 27 I Nr. 2 Crw. 3 &. 16 ff.) aud) nodh in
der Bevufungsinftang utveffend betont, ift zur Begrimdbung eined
Haftpflichtanfpruchd nady Wrt. 3 FHS nur der Nachweid erfors
berlich, bap e3 fich um eine audjchlieglich in Haftpflichtigen Se-
werben evworbente Fabriffranfheit Handelt, und dafy die Kvanfheit
infolge der Befhdftigung im Betriebe ded belangten Unternehmersd
audgebrodhen ijt, wihrend bie urfichliche Begiehung ber vor=
gingigen Kranfheitdentwidlung zu andern Betvieben gleicher
At lediglich fiir die eventuelle Entfchidigungdbemefjung im Sinne
bed Art. b litt. ¢ FHG von Bedeutung ift. Moer ven Kaufal:
nerud gerabe bed Kranfheitdausbrudid um Betriebe dev Betlagten
aber gibt vorliegend bad Gutachten Jaquet feine Audtunjt. €3
iit demfelben nur zu entmehmen, dafp aller LahridheinticyFeit
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nach ber Kliger den Kefm bder Krantheit fhon in fig teug,
bevor er bei der Beflagten in den Dienft trat. Died wire jebocy
filr bie Abweijung der Klage nur entfdheidend, wenn die Bejehay-
tigung de3 Kligerd im Betrieh ver BVetlagten gur Srfrantung nidhts
beigetvagen Bitte, wenn bie Kvanfheit audy ohne biefe Bejchaiti-
gung oudgebrodhen wdre, wad aber aud bem Gutachten nidht Her-
povgeht. €3 find bedbhalb bavitber, ob, in welcher LWeife und in
weldem Mage bie Bejdhdjtigung im Betriche bev Veflagten vie
Grivanfung de3 Kligerd ermdglicht ober beglinftigt bHabe, weitere
Grhebungen 3u machen. Dabel werden vovah bie Beweidanerbieten
ver Parteien daritber u beviiffichtigen fein, ob ber Kldger, wie
dte Beflagte geltend macht, in {hrem Beivieb mit Bleifarben {iber-
Baupt nidht in Berithrung gefonmen fei, sder ob er davin gegen-
teil3, nady jeiner eigenen Behauptung, mit foldhen Favben defchiftigt,
und awar, entprediend dev gangen vt ded Betviebd, in bejonders
intenfioem Mafe befhaftigt gewefen jei. Bet diefer weiten Wlter-
native mitfte audy die eventuell erfobene Ginvede ved Selbitver-

fhulbend bed Kidgerd abgeflirt werden. Ferner wdrven dbann nodh

bie fitv die eventuelle ziffermdpige Ermittlung bed fejtgeftellten
Shabend maggebenden Faftoven: die Vewertung in Progenten
ver Criverb3fibigleit, fei e3 der Erjdywerung ded Fortfommend ded
Klagerd in feinem Berufe, fei e3, jofern bie gegeberten Umftinde
einen Berufdwedifel al3 angeseigt erickeinen [lafjen jollten, dev
bierin liegenden Benachteiligung, jowoie bdie Dejtrittenen AUngaben
itber dagd Alter und die Lohuverbiltnifie ved Kitgersd Flavzuftellen.
Jn diefem Sinne ift die Streitfache nady Maggabe ded Art. 82
O an bdie Vorinjtany uriidauweifen; —
erfannt:

Dad Urtell b8 Appellationdgerichtd ved Kantond Bafelftadt
vom 6. Wnguft 1906 wird, in teilweijer Gutheipung der Berufung
bed RKldgers, in allen Teilen aufgehoben und ble Streitfache jur
Wftenvervoliftindigung im Sinne ber vorjtehenden Wotive und
su meuer Beurteilung an dad Appellationdgericht uriictgerviefert.
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, 78. rteil vom 31. Okfober 1906 in Saden
Wilani, KL u. Ber.=KL., gegen Sdweizerifde Wagonfabrik A-G,
: Befl, u. Ber.-Befl.

Verjahrung des Haftpflichtanspruches? — Verletzung der Anzeige-
pflicht. Art. 8 Abs. 1 u. 2 Nov. z. FHG. Die Anzeigepflicht besteht
auch dort, wo nur moglicherweise ein Unfall vorliegt. Erfordernisse
der Ausgangsanzeige (Anzeige B). — Art. 9 Nov. z. FHG.

A. Durdy Urteil vom 43. Marz 1906 Bat die II. Appellationsd-
fammer bded Obergeridited b8 RKantond Bivid) fiber bie Streit:
frage: ,Sft die Beflagte verpflichtet an ben Kidger 4500 Fr.
su Degablen 2 in Beftitigung ded Urtelld ded Bezirfgerichtd
Bivich, II. Abteilung, vom 8. Degember 1905 erfannt:

Die Klage wird abgewiefen.

B. &egen bdiefed Wrteil hat der Kliger die Berufung and Bun-
vedgeridht evgriffen, mit den Wntrigen:

Die Klage fei gutzubeipen, eventuell feien nach Berwerfung dev
Ginrede der BVerjahrung und Aufhebung ded angefochtenen Urteild
dbie Atten an die fantonale Juftang guvidauweijen jur Beweidab-
nahme iiber den Hevgang ded Unfalld und bie Unfalldfolgen, ind-
befondeve fiber den Grad ber Juvaliditdt ded Kligerd (Unovdnung
einev drtlichen Erpertife).

C. Sn ver Beutigen Berhandlung vov Bundedgericht hat dev
Vertveter bed Kligerd diefe Antrige mwiederholt und begriindet.

Der Bevtveter der Beflagten Hat auf Abweifung der Bernfung
und Beftitigung ved angefochtenen Urteil3 angetragen.

Das Bunbedgeridht zieht in Crwagung:

1. Der Kldger ftand im Jahr 1908 in ber Fabrif der Be-
flagten al3 Screiner in Arbeit. Am 7. Degember 1903, al3 er
wie gewdhulich feiner Wcbeit oblag und eben ein eichened Tiir-
geftell auf jeine Werfbant gehoben Batte, fithlte ev eimen Beftigen
Schmerz im HRitden und an den Lenden, fiel zu Boben und mufte
fhlieRlich Beimgetvagen werden. v Fam unverziiglich in &vtliche
Behanolung und der Borfall wirde vor der Beflagten ald Unfall
(lumbago traumatica) bei der Alg. Unfall= und Haftpflichiver=-



