ZIVILRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE

———

A. Entscheidungen des Bundesgerichts als oberster
Zivilgerichtsinstanz.
Arréts rendus par le Tribunal fédéral comme
instance de recours en matiére civile.

————tp———

I. Abtretung von Privatrechten. — Expropriation.

T4, Arfeif vomr 20, Lovember 1906 in Sachen Aoth,

Crpropriat und Rek., gegen Sdweiserifde Bundesbahuen,
Grpropriantin und FRefurdbefl.

Inkonvenienzentschadigung bei Expropriation ciner Liegenschaft, auf
der eine Wirtschaft betrieben wird. Einfluss der — nach Erstatiung
des ersten Gulachtens der bundesgerichtlichen Experten bekannt ge-
wordenen — Talsache, dass der Expropriat am ndmlichen Orte ein
anderes Haus besitzt, in dem er das Wirtschaftsgewerbe belreiben
kann. Umzugskosten. Stellung des Richters zum Gutachien.

A, Der Sujtrufiondantrag yom 10, September 1906 lantet dafin:
I Der Refurd wird teilweife begritnbet erflivt und gwar in
vem Sinne, daf
1. dle Gntjdivigung fiiv Wbtretung ber Liegenjdhaft* von
63,000 Fr. auf 70,000 Fr. erhdht wird;

* auf der emne Wirtschaft betricben wurde. (Anm. d. Red. f. Publ.)
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2. mneben bdev vovinftanglich gefprochenen Snfonveniengentjchi=
bigung vor 5000 Fr. dem Erpropriaten unter bem be-
fonbernt Titel von JInfonvenienzen, die ihm aud ungeitiger
Jubejibnabme ber Riegenfdhaft durd) bdie Erpropriontin
entftanden find, nody zugefprochen werden :

a. wegen vorgeitiger Raumung der Wirt=

jehajislofalititen R Fr. 900 —
b. wegen Shidigung de8 Erproypriaten -

aud vovgeitiger Wufldjung bder Wiet:
verfrdge . . . . . . . . . . , Rb—
Fr. 11756 —

aindbar u 41/, %/, feit 1. Suni 1906,

I Qn allen andern Puntten wird der Shasungdenticheid be-
ftatigt.

B. Beide Parteien baben evflart, diefen gutadtlichen Entjdeid
nicht annehmen zu wollen, und Beurteilung der Sadhe durd) bad
Bunbedgericht verfangt.

C. Ju der Dheutigen Vevhandlung hat der BVertveter ded Erpro-
priaten Den Antvag geftellt: Die Erypropriationdentjdhidvigung
mbge, auf Grundlage der urfpriinglidhen Crpertife und unter MWit-
beriidffichtigung de8 Crgingungdgutachtens auf 80,275 Fr. famt
41/,%, Rind ab 1. Juni 1906 fejtgefetst werden.

Der NRefurdanivag der Erpropriantin geht dahin: die Entjhi-
gung fitr indivefte Nadhteile fei ftatt auf 6175 Fv. (5000 Fr. +
1475 Fv.) auf 4675 Fr. (3600 Fr. + 1475 Fr.) feftzujepen.

Dad Bunbdedgericht sleht in Erwdigung:

1. Der Crpropriat hat fein urfpriingliched Begehren auf
Bezablung von 85,000 Fr. nidit aufredterbalten, Jondern Hente
erflirt, fich mit einer Eutfhadigung won 80,275 Fr. ju begnitgen,
. b. mit dem Beivage, 3u dem man gelangt, werm man den Fall
fhlechtbin nach Mafgabe ded erften Crpertengutachtend und der
davin proponievten Entjdhadigungdfummen beurteilt.

g einem Punfte wird diefed GSutadhten und injoweit audy ber
Urteildantrag (— tn feinem Didpofitiv I, 1 —) von beiden
Refurdparteien ald ufreffend anecfannt, nimlich joweit die Ent-
jchadigung fiir Ubtretung dev Legenjdhaft gegeniiber bem Schigungs-
entjcheid eine Erhdhung von 63,000 Fr. auf 70,000 Fr. efdbhrt.

1. Abtretung von Privatrechten. No 74, 569

68 fragt fich aljo nur nod), ob audh auf die Loéfung, bie bas
evfe Gutachten ber Jnfonveniensfrage gibt, absuftellen, over ob
und inwieweit in diefer Begiehung mit vem UrteilBantrage bie ab-
weichenderr Ergebniffe ded Ergdngungdgutadytens al3 maRgebend
st betradyten jefen.

a. Die eigentliche IJntonveniengentjchadigung — die fiir vie in-
biveflen NMachteile ju leiften ift, welche wegen der Grpropriation
ald folder gefhulbet wird, nicht aus Grimbden, die im Berfahren
liegen — Haben die Experten anfinglich auf 7000 . gefchant
unbd bdiefen Betrag dann im Ergingungdgutachien um die volle
Hilfte, alfo auf 3500 Fr. veduziert. Dad Motiv diefer Hevab-
jebung bilvet ber erft nach Crflattung bes Hauptgutadytensd be-
farmt gewordene Umijtand, dag der Grpropriat in Lerlifon, nabe
bet ber ErpropriationdliegeniBaft ein anbeves Haud befipt, bas
fiie bie Weiterfithrung feined Wirtihaftdgewerbes fich eignet und
jet auch su diefem Swede Hergerichtet ift.

Bu Wnveht will undchit der Crpropriat eine foldhe Wbinbves
rung bder Schadendevaluierung fhon aud progefjualijhen Grinden
audgeflofien wiffen. LWenn die Sachverftindigen bei Critattung
ihred Gutadhtens fiiv die Crmittlung eined beftimmten SHhadens-
beivage3 madh) ber Attenlage davauf angewiefen find, mit blofen
Wahricyeinlichteitdfaltoren zu vechnen, jo mup felbitverftindlich
fpier bem Riditer bie Befugnid suftehen, eine Beridhtigung ved
Gutacbtend anguordnen, fall3 fidh nadbher auf Grund bed nun-
mebrigen (in gefeslidher Weife vermehrten) Aftenmateriald pofitive
Tatfachen Bevausftellen, die bartun, daf dasd, wad dag Gutadien
ald ba3 Wabridheinliche angenommen Hat, der Wirklichleit nicht
enifpricht. Sonft (5. §. wenn bdie einmal ecfolgte Grpertife al3
mapgebend zu betrachien wive) fdhe fich ja der Richter gesoungen,
ein. Urteil zu fillew, bad er nad) dem Aften felbft ald unvichtig
anjeben miite.

Anbderd verhdlt ed fich mit der weitern Frage, ob die durch dasd
Crgdngungdgutadsten vorgenommene Reduftion der Entjhidigung
auf 3500 Fr. fachlich gutzubeipen fei. Freilich Handelt e3 jich
bierbel in evfter Linie um eine Grpertenfrage und alfo um einen
Puntt, der nicht {hlechthin der freien und felbftndigen Pritfung
bed Ridjterd unterfteht. Trogdem laft fich aber bie genannte Her-
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abjepung in threm vollen Betvage nidht aunfrecht Halten, indem
su fagen ift, baf fle vehtBirvtiimlicherweife u weit geht. Bon
ben verjdhievenenr Momenten, die beim erften Gutadhten ald Scha-
bensfattoven beriictjidhtigt wurbden und jum Borfdhlage einer Ent-
{dhadvigungdjumme voun 7000 Fr. gefithrt haben, fommt infolge jener
neut befannt gewordenen Tatjache diveft und voll nur ein cingige3
in Wegfall: némlid) bdie friber vovaudgefete Scdhwievigleit Tir
den Erpropriaten, i Oerlifon eine andere pajiende Wirtjdhafts-
[ofalitat zu finden und dle Unnabme hievmit verbunbvener RKoften
und Heitverlujte. Alle andern Momente werben entweder gar nidt
berithrt (jo bie Koften bed Wmjuged und der Einvidhtung einer
neuert Wirtjchaft) over dod) nur teilweife (wie die Cinbuge an der
Klientel). Fovtbeftehen bleibt namentlih aud) dad von den Er:
perten Bervorgehobene Wioment, dap eine Ungewifheit dariiber
vorliegt, ob e3 bem Erpropriafen mbglicdy jein yerbe, bie durdy die
Cryropriation notwendige Verlegung feined Gejcdafted vorzunehmen,
obre daf deffen RNentabifitdt leivet: b. §. der Erproprial muf
audy fo, wie fich bie Sachlage jefst daritellt, aud feiner bizherigen
fidhern in eine unfihere Crwecbitellung eintveten. Srivdgt man
ba3 alled, fo gelangt man u dem Crgebnis, daf die Experten
bet der Neujdhipung ver fraglidhen, vom Erpropriaten bidher
verjdwiegenen Tatjache (daf er ndmlich in Oerlifon nod ein an-
bered Haud bejipt) eine weitergehende Bebeutung fiiv die Schadens-
bemefjung beigelegt Haben, ald ihr objeftiv zufommen fann. &3
ift bedhalb geboten, bie Jufonveniengentjhidigung entjpredhend
1iber dent von den Erpertet proponierten Betvag hinaud u erhd-
ben, und war dirjte der Betrag von HO00 Fr. allen Verhdit-
niffen bed Falled Ridficht tragen. Damit fommi man aber, wenn
audy aud anverm Grunve, in biefem Punfte jur Bejiftigung vded
Urtelldantrages.

b. A3 mafzgebend muf vagegen dasd Naditragdgutadhten gelten,
foweit e3 odie frither proponierte Enijdhidigung wegen vovzeitiger
Réumung ver Wirtjdafidlotalititen von 3000 Fr. auf 900 Fr.
Devabjest. Bei diefer Rebuftion bilbet osffenbar die Tatfache, dap
ber Gypropriat in feinem anbern Haufe in Deviifon bereitd mit
bem 15. Juli 1906 den Betrieb feiner Wivtichaft erbffnen fonute,
ein fehr widtiges Mowent, da fie einen Betriebsunterbruch von

1. Abtretung von Privatrechten, No 74, 571

nur 41/, ftatt der frither vovaudgefesten 6 Wonate davtut, Dad
vechtfertigt ofhne weitered quotitativ bie genannte Hevabjebung.
Die Summe von 275 Fr. enbdlich, die al3 Crfap 2e8 Schadend
wegen  vorseitiger Auflbjung dber Mictvertrage in Anfag gebradht
wutde, it — und war mit Srund — unangefodyten geblieben.

Mit vem gefagten gelangt man ur Ubweijung ded vom Ex-
propriaten etngeveichten Fefurjed.

2. Die Erpropriantin ftist ibr Begehren, die Infonvenieny-
entfdhadigung von 5000 Fr. (— bdie Entjhdigung 1475 Fr. —
[900 Fr. + 27D Fr.] wegen vorgeitiger Rdumung bed Srpopria-
tion3ubjefted und voraeitiger Aufldjung der Mietverivige ligt jie
unangefodhten —) um 1500 Fr. tefer ju jtellen, auf einen pro-
sefiualifdhen Grund. Sie madht ndmlid) geltend, daf fie mit der
Unnalme ded Shabungdentjheived nur die Verpflichtung aner=
fannt Babe, die durch biefen Cntjcheid ugebilligte Gefamtent:
fehadigung au bezablen, dafy fie damit aber nidyt die Ridytigleit
ieved eingelnen Poftend diefer Gefamtenihddvigung, namentlicdy alfo
auch nicht bie Richtigkeit jened Poftend von H000 Fr. zugegeben
Habe und jomit immer nody die von ber Snjtruftiondtommiffion
al3 unguldfitg evtldvte Revuftion biejed Poftend auf 3500 Fr., wie
fie die Crperten nadhtriglih vorfhlagen, verlangen finne, da hiev
mit nidht unter den anerfarmten Gejamtbetrag von 68,000 Fr.
gegangen werde, Diefer Refurdgrund ift nun aber durdy die vor-
angegangenen Aufiihrungen gegenjtandslod geworden, laut vewen
bie fraglidhe Sufonveniengentihddigung mit dem durd) dad Nady-
tragdgutachten proponierten Betrag von 3500 Fr. su tief bemeffen
wurbe und auf ben Betrag eben von 5000 Fr. angejeht werden
mug, in welhem fie tm Urteildantvag figurievt. Damit braudht
auf eine Gvdrterung jemer von der Erpropriantin aufgeworfenen
progejjualifchen Redytdfrage nicht eingetveten u Yoerden.

Demnady Hat vad Bundedgericht
erfannt:

Der Urteildantrag der Snftruftionsfommifjion witd in feinem
Digpofitiv gum Urteil erhoben.



