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ben ve3 Sdadigerd Hdher ober tiefer gegriffen wurde, fo fprechen
boch momentlich einige Ddiefer Entjcheide beutlich den Grumdfag
aud, baf die Schabenerjappflicht, der Umfang ber Haftung ded
Sdbdigerd, fich vichtet nach beffen Beridhulben. Die Cinwendung,
pad Gefep fei nur dahin zu verfteben, daf bei Sdhagung
ve3 Sdadend nad) freiem Crmefjen dad Verjdhulden ded Sdhi-
bigerd zu beriidjichtigen fei, und ebenfo bei beidjeitigem Berjchul-
vent diefed Berfdulven abyumeffen fei, im 1brigen aber, wenn
ver Sdhaden jiffermbpig feftitebe, ditrfe auf den Grad bded Ber-
fhulbend feine Riickjidht genommen werben und Habe der
Sdadviger aud) bet gany leichtem Berfhulden {tetd den gangen
Sdyaven 3u erjepen — entfpricht dem Sefee nach Wortlaut und
Biftovifher Entwidlung feinedwegd und Bat de lege lata feine
Begrinoung, (BVergl. iiber den Unter|hied von Schagung bed
Schadend und Beftimmung ded3 Schavenerfaped: Suhl a. a. O.
@. 33.) €8 ijt baher im Srundfase vihtig, wenn die BVorin-
jtangen Dbeviidjichtigt BHaben, weldher Grad ded Verjdhulvend demt
Bellagten zur Laft falle und daf neben der BVer{dhuldung ded
Betlagten audy eine BVerfettung ,zufalliger” Umijtinde mitgewivlt
Bat: dad hat auf die Schadendverteilung, gemdp dem oben ge-
Jagtert, feinen Ginfluf. Sn Umwendung bdiefed Grundjased nun
rechtfertigt fich die von ben Borinjtanzen vorgenommene Herab-
jesung der Sdhadenerfappflicht auf ben von ibnen gefprodenen
Betrag.

7. 8u erbrtern ift nod), ob anftatt ber Kapitalentjchibigung,
gemdf dem Berufungdantvage 2 de3 Beflagten, auf eine Ent:
jchavigung in einer Rente zu erfennen fei. Ridtig ift nun zwar,
paf auch bei Entidhidigungen nach Avt. 53 OR — und um eine
folche Banbdelt €3 fich ja Hier — vom Ridhter auf Sufpredung
einer Rente erfannt werben fann, wie aud Art. 51 A6, 1 OR
folgt; wvergl. Uvteil bed Bunvedgerichted vom 19. Mai 1906 in
Saden Walfer gegen Reng, Crw. 3 i. £.* Wllein Borausdjebung
bierfiir ijt unter anbevem, daf der Rabhlungspflichtige Gemdbhr fit
feine Sablungdfibigteit audy fir die Sufunft bietet und er die
Rente fiderzuftellen vermag. Hierfiiv nun bietet der Beflagte

* Oben Ne 42 S, 307. (Anm. d. Red. f. Publ)
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nady vev Feftftellung ber BVovinftangen nicht gendigende Gavantie;
audy Bat ev geniigende Sidjerftellung auch Heute noch nicht an:
erboten.
Demnad) Hat dad Bunbdesgericht
evfannt:

Hauptberufung fowohl ald Anfdlupbernfung werden abgewiefen
und e3 wird dad Urteil ded Appellationdgerichtes ded Kantonsd
Bajel-Stadt vom 23. Wpril 1906 in allen Teilen beftdtigt.

63. Arrét du 14 septembre 1906, dans la cause Sandoz,
déf. et rec., contre Weibel, dem. et ini.

Société en commandite; concordat,obtenu par elie; effets
pour les associés. Art. 601; 609 CO. — Effets, & I'égard des
créanciers de la premiére société, de la dissolution d'une
société suivie de la reprise de l'actif et du passif par
une seconde société. — Effets du concordat de la seconde société.
Révocation d’un concordat; caractére juridique. Art. 315 LP.
— Mise en demeure du débiteur, Art. 507 al.1 et 119 al. 1
CO. —Indication de la mesure dans laquells le jugement eanto-
nal est attaqué; art, 67 al. 4, 79 al. 3 OJF.

A. — Le b décembre 1899 a été inscrite au Registre du
commerce 4 la Chanx-de-Fonds la société en commandite
constituée sous la raison sociale Paul Sandoz & C¢ par les
sieurs Paul Sandoz en qualité d’associé indéfiniment respon-
sable et Léon Lugeon comme commanditaire pour une somme
de 5000 fr.

Cette société obtint, e 4 mars 1903, un sursis concorda-
taire qui, aprés prolongation, aboutit, le 14 juillet 1903, &
Phomologation par le Tribunal cantonal de Neuchéatel d'un
concordat aux termes duquel la débitrice s’engageait, — sans
avoir eu d’ailleurs 4 fournir aucunes siretés a cet effet, pour
en avoir 6été dispensée successivement par ceux de ses créan-
ciers ayant adhéré & ses propositions et par le tribunal, —
4 désintéresser tous ses créanciers au moyen de sept verse-
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ments échelonnés de six en six mois & partir de I’homologa-
tion, le premier de ces versements devant &tre du 109/, et
chacun des six auntres du 15 %/, et la débitrice ayant en
outre 4 bonifier a ses créanciers I'intérét an 3%/, de leurs
eréances & chacun de ces versements i prorata de temps et
de sommes.

A ce sursis, la Banque populaire suisse, 4 Saint-Imier,
g'était fait inscrire comme créanciére de la Société Paul
Sandoz & C'e, entre autre choses, et sous n° 66—71, pour
le montant de six billets de change que dite société avait
souscrits 4 Iordre de Rickli-Houriet & Cie, 4 Saint-Imier, et
que cette dernidére maison avait transmis & I'inscrivante, par
voie d’endossements,

Le ler, i léchéance du 31 mars 1903, du montant de  Fr. 5352 35%

Le 2e, » 15 avril » » » B5208 —
Le 3e, » 30 » » » » B428 —
Le 4o, » 30 » » » » B212 —
Le 3e, » 31 mai » » » 8770 —
Le Be, » 31 juillet » » » 5207 —

soit, et en ce qui concerne ces six hﬂlets, pour } Fr. 35177 35
une somme totale de . .o .

Peu aprés I'homologation de ce concordat, soit le 22 aotit
1903, la Société sus-indiquée, Paul Sandoz & C, se fit radier
du Registre du commerce comme étant dissoute ; et, le
méme jour, fut inscrite au dit Registre une nouvelle société
en commandite constituée sous la méme raison sociale, Paul
Sandoz & C'¢, par les sieurs Paul Sandoz en qualité toujours
de seul associé indéfiniment responsable et Charles Jo-
seph comme commanditaire pour une somme de 5000 fr.
Dans ces deux inscriptions concernant l'une la radiation de
I’ancienne société, 'autre la constitution de la nouvelle so-
ciété il était fait mention du fait que la nouvelle société
reprenait V'actif et le passif de I'ancienne.

Le 20 janvier 1904, et bien qu’a ce moment-li son compte,
en vertu des six billets susrappelés et de tous frais de pro-

* 5318 franes, avee frais 5352 fr. 35.
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téts et de retour, s’élevat 4 la somme de 35298 fr. 80 ¢, Ia
Banque populaire suisse ne recut de la nouvelle Société Paunl
Sandoz & C'¢, en exécution du concordat obtenu par 1’an-
cienne société du méme nom, qu’un dividende de 3526 fr.
75 c., correspondant au 10°/, d’un capital de 35267 fr. 50 c.,
et qu'un prorata d’intéréts de 529 fr., correspondant & I'in-
térét au 3 9/,, durant six mois,d’un capital de 35 266 fr. 67 c.

Le second dividende du 159/, 4 Péchéance du 14 juillet
1904, ne fut, en revanche, point payé, non plus gue le pro-
rata d’intéréts di & cette date, ce dont la Banque populaire
suisse se prévalut pour déposer, le 12/17 aolt 1904, contre
la nouvelle Société Paul Sandoz & Cie, la seule dont alors le
Registre du commerce constatdt encore l'existence, une
demande tendant & obtenir la révocation, en ce qui le con-
cernait, dn concordat hemologué en faveur de P'ancienne so-
ciété le 14 juillet 1903.

Avant que cette demande de révocation arrivit devant le
tribunal cantonal, la nouvelle Société Paul Sandoz & C'® solli-
cita, & son tour, Poctroi d’un sursis concordataire qui lui fut
accordé le 30 septembre 1904, et qu’elle opposa alors, le
3 octobre 1904, devant le tribunal cantonal, & la demande
de révocation de concordat présentée par la banque. Toute-
fois, par jugement du méme jour, 5 octobre 1904, le tribunal
cantonal écarta ce moyen d’opposition, en disant n’avoir pas
< a discuter les effets que peuvent avoir ou ne pas avoir, vis-
a-vis des créanciers du premier concordat, un nouveau sursis
et, cas échéant, un nouveau concordat », et il prononga, en
conséquence, <« la révocation du concordat de Paul Sandoz
& Ce, homologué le 14 juillet 1903, en ce qui concerne la
Banque populaire suisse, & Saint-Imier. » Il est a4 remarquer
que ce jugement a €été rendu contradictoirement entre la
banque comme demanderesse et la nouvelle Société Paul
Sandoz & Cie, comme opposante, aucune des deux parties ne
semblant méme avoir, & ce moment-13, songé 4 exposer au
tribunal les faits se rapportant a la dissolution de la premiére
société, 4 la constitution de la seconde et i la reprise par
celle-ci de l'actif et du passif de celle-14, et le raisonnement.
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du tribunal n’étant pas différent de celui qui eit ét8 tenu si
le concordat du 14 juillet 4903 avait été homologué en fa-
veur de 'opposante elle-méme.

Dans ce nouvean sursis, la Banque populaire suisse se fit
inscrire, sous n° 45, comme créanciére d’une somme de
33 483 fr. 30 c. tant en raison du solde & elle redd sur les
six billets de change plus haut rappelés que, semble-t-il, en
vertu d’une autre cause que le dossier ne permet pas toute-
fois de déterminer.

Le 3 décembre 1904, Ia banque avisa le commissaire 3 ce
sursis que Julien Weibel pére, & Saint-Imier, I'avait « désinté-
ressée < de ce dont elle était jusqu'alors demeurée créanciere
en vertu des billets de Paul Sandoz & Ct¢ & P'ordre de Rickli-
Houriet & Cie, dont il a été question plus haut, et que, par
ce fait, Weibel se trouvait « subrogé 4 tous ses droits, a elle,
sur ces billets. »

Deés lors, Weibel intervint dans la suite de cette affaire en
lieu et place de la Banque populaire suisse et comme < sub-
rogé aux droits de cette derniere ». En cette qualité, il fit
opposition et réussit aussi effectivement 4 faire échec au
concordat proposé 3 ses créanciers par la nouvelle Société
Paul Sandoz & Cie et aux termes duquel celle-ci elit payé a
ceux-la le 259/, de leurs créances. Par jugement du 19 dé-
cembre 1904, le tribunal cantonal refusa, en effet, d’homo-
loguer ce concordat, en considérant, en particulier, <« que la
Banque populaire suisse, aux droits de laguelle est actuelle-
ment Julien Weibel, a obtenu, le 5 octobre 1904, et pour ce
qui la concerne, un jugement de révocation du concordat
homologué le 14 juillet 1903, et que, ¢e créancier ayant re-
fusé son adhésion au nouveau concordat, et faisant opposition
au concordat actuel, il ne parait pas possible de le priver
des droits résultant pour lui de ce jugement de révocation
devenu définitif et de l'art. 315 LP, ce qui, cependant, serait
le cas si le concordat actuel était homologué. »

Ensuite de ce jugement du 19 décembre 1904, la nouvelle
Société Paul Sandoz & Cie fut déclarée en état de faillite le
21 janvier 1905.
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Dans cette faillite, Weibel se fit inscrire, sous n° 45, comme
créancier, en qualité < de cessionnaire de la Banque populaire
suisse », d’'une somme de 31 622 fr. 70 c., et cette inscription,
au vu d’'un compte qui n’a pas été produit au dossier du
présent proces, fut admise sans autre dans ’état de collo-
cation de la masse. .

Cependant, & la seconde assemblée de ses créanciers, le
12 avril 1905, la faillie proposa de rechef 4 ceux-ci un con-
cordat, cette fois sur la base du 10/, seulement de leurs
créances, et elle réussit, malgré P'opposition de Weibel et
d’un autre créancier, 4 obtenir du Tribunal cantonal de
Neuchitel, & la date du 22 mai 1905, un jugement homolo-
guant ce concordat, 4 la suite de quoi la faillite fut révoquée
par jugement du Président du Tribunal du district de la
Chaux-de-Fonds du 5 juin 1905. — A la différence du juge-
ment du 19 décembre 1904, celui du 22 mai 1905 n’examine
plus le concordat proposé qu’au regard des condifions aux-
quelles 'art. 306 LP subordonne I'homologation de tout con-
gordat, et il ne se préoccupe plus ainsi de la question de
savoir si, par ce second concordat, la situation et les droits
de Weibel, tels qu’ils découlent du jugement du 5 octobre
1904, se trouveront modifiés ou mon; il arrive d’ailleurs 3
Stablir entre la premidre et la seconde Société Paul Sandoz
& C'° une distinction qui n’avait pas encore été faite jusque-
13, car, tandis que les précédents jugements des 5 octobre
et 19 décembre 1904 ou ne semblaient avoir vu durant la
période de 1899 & 1904 qu’une seule et méme Société Paul
Sandoz & C ou ne paraissaient avoir considéré la seconde
société que comme la continuatrice de la premiére, ce nou-
veau jugement du 22 mai 1905 n’examine comme « actes
du débiteur » au sens de I'art. 306 chifl. 1 LP que ceux de la
seconde société, et non pas ceux de la premiére.

Dans l'intervalle toutefois, soit le 15 avril 1905, Weibel
avait fait notifier & Paul Sandoz personnellement, celui-ci
étant pris < en sa qualité d’associé indéfiniment responsable
de la Société en commandite Paul Sandoz & C'° en faillite »,
un commandement de payer la somme de 31622 fr. 70 ¢,
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avec intéréts au DY/, dés le dit jour, poursuite n° 8369.
Comme « cause de I'obligation », ce commandement indiquait :
<« montant de la production de Julien Weibel pére, admise
4 I'état de collocation de la faillite de la Société Paul Sandoz
& Ce (art. 564 et 572 CO) ». Et Sandoz avait frappé ce
commandement d’opposition pour la somme totale.

Le 1¢r mai 1905, Weibel avait, en outre, requis de la part
du Préposé au Registre du commerce & la Chaux-de-Fonds
la réinseription d’office au dit Registre de la premidre So-

ciété Paul Sandoz & Cie) radiée le 22 aofit 1903, afin qu’il pat.

faire valoir contre elle et les deux associés dont elle se
composaif, Sandoz et Lugeon, ses prétentions dans leur in-
tégralité, soit pour la somme de 31622 fr. 70 c. en capital.
Sandoz ayant fait opposition 4 cette demande de Weibel,
celle-ci fut transmise 4 1'autorité cantonale de surveillance du
Registre du commerce, soit au Département de justice can-
tonal, lequel, par arrété du 9 aolit 1905, la déclara fondée
et ordonna en conséquence la réinscription de la dite société
dont il n’admettait pas que la liquidation pft étre,au regard
des prétentions de Weibel, considérée comme terminée. Sur
recours de Sandoz, cette décision fut confirmée par le Con-
seil féddral, suivant arrété du 1°r décembre 1905 (Feuille
fédérale, 1905, vol. VI, p. 583).

B. — Dans lintervalle encore, soit a4 la date du b ma
1905, Weibel avait introduit contre Paul Sandoz personnelle-
ment, devant le Tribunal du district de la Chaux-de-Fonds
comme tribunal d’instruction et le Tribunal cantonal de
Neuchatel comms tribunal de jugement, une action con-
cluant & ce qu'il plat au tribunal « condamner Paul Sandoz
en sa qualité d’associé indéfiniment responsable de la Société
en commandite Paul Sandoz & C® & payer 4 Julien Weibel
pere la somme de 31622 fr. 70 c., avec Vintérét a 5 %/, du
commandement de payer. » — Cette demande n’était, en
fait, uniquement basée que sur la faillite de la seconde So-
ciété Paul Sandoz & C¥¢, sur I'admission de la production du
demandeur dans cette masse et sur la qualité de Sandoz de
seul associé indéfiniment responsable dans cette société.

II, Obligationenrecht. Ne 63. 473

Sandoz était donc, dans cette demande, pris & partie exclu-
givement en sa qualité d’associé indéfiniment responsable

-dans cette seconde société, ce qui résulte, en outre de ce

qui vient d’étre dit, du fait que le demandeur se référait au
commandement de payer du 15 avril 1905 as moyen duquel
il avait poursuivi Sandoz également en cette seule qualité.
Le demandeur invoquait, en droit, les art. 564 et 572 CO.

Dans sa réponse, Sandoz conclut au rejet de cette demande
comme mal fondée, sans contester aucun des allégués de
faits du demandeur, et en se bornant & invoquer, 4 son tour,
en fait, le concordat obtenu par la Société Paul Sandoz & Cke
en faillite le 22 mai 1905, et, en droit, les art. 5930 et suiv.
CO et 293 et suiv. LP.

Mais, devant le tribunal d’instruction, lors de la premidre
audience, le 13 juin 1905, Weibel articula toute une série de
faits nouveaux & lappui de sa demande, rappelant ou in-

voquant la constitution de la premidre Société Paul Sandoz

& (e, — le concordat obteuu par celle-ci le 14 juillet 1903,
— puis sa dissolution et sa radiation au Registre du com-
merce le 22 aolit 1903, — la constitution, & cette date, de
la seconde société du méme nom, — la reprise par cette
seconde société de Pactif et du passif de la premiére, — les
jugements des 5 octobre et 19 décembre 1904, — Ia faillite
de Ia seconde société, — le jugement du 22 mai 1905, — et,
enfin, les démarches faites entre temps en vue de la réinserip-
tion de Ia premidre société au Registre du commerce. En
outre, et pour justifier qu’il se trouvait bien aux droits de la
Banque populaire sunisse, Weibel expliquait avoir, et ce
< comme membre de la société dissoute Rickli-Houriet & Cie»,
payé i la dite banque le solde qui lui était redft sur les six
billets de change auxquels la présente affaire remonte comme
4 son origine, et il prétendait se trouver au bénéfice d’une
double esubrogation » portant, d’une part, sur les droits de

la société dissoute Rickli-Houriet & Cle dont il avait fait

partie, et, d’autre part, sur les droits de la banque elle-méme,

cette < subrogation» ayant pour effet de le rendre < créan-

cier d’'une somme de 31622 fr. 70 c. dérivant tout 4 la fois
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des six billets de change susrappelés et de 1'établissement
final des comptes entre Rickli-Houriet & Ct¢ et la Société Paul
Sandoz & Ct°». Enfin, il soutenait avoir action, en vertu de
cette créance, tant contre la seconde Société Paul Sandoz
& Cie, contre celle-ci toutefois jusqu’a concurrence seulement
du 109/, anquel sa créance se trouvait réduite envers dite
société par l'effet du concordat du 22 mai 1903, que contre
la premiére société, contre celle-ci pour Iintégralité de sa
créance en raison du jugement du 5 octobre 1904; et il
posait en fait que, par sa demande du 5 mai 1905 contre
Paul Sandoz personnellement, il entendait rechercher ce
dernier également en sa qualité d’associé indéfiniment res-
ponsable dans la premiére Société Paul Sandoz & Ce.

S’expliquant sur ces faits nouveaux, Sandoz se borna &
déclarer ignorer ou i dénier ceux d’entre eux ayant trait a
la < subrogation » invoquée par Weibel et aux droits que ce
dernier prétendait pouvoir exercer contre l'une et l'autre
Société Paul Sandoz & C ou contre lui-méme, défendeur, et
4 rappeler qu'a cette date, 13 juin 1905, les démarches du
demandeur en vue de faire réinscrire d’office au Registre du
commerce la premiére Seciété Paul Sandoz & Ci n’avaient
pu aboutir encore & aucun résultat.

C.— Par jugement du 10 avril 1906 le tribunal cantonal a
< déclaré la demande bien fondée, et condamné Paul Sandoz,
en sa qualité d’associé indéfiniment responsable de la So-
ciété en commandite Paul Sandoz & C®, inscrite au Registre
du commerce le 5 décembre 1899, radiée le 22 aoit et ré-
inscrite conformément aux décisions des autorités cantonale
et fédérale des 9 aolit et 1° décembre 1905, 4 payer au
demandeur la somme de 31622 fr. 70 ¢. avec intéréts au
taux de 59, I'an dés le 45 avril 1905, date du commande-
ment de payer. »

D. — C'est contre ce jugement que, en temps utile, Paul
Sandoz a interjeté recours en réforme auprds du Tribunal
fédéral, en déclarant reprendre les conclusions de sa réponse
du 25 mai 1905 tendant au rejet de la demande comme mal
fondée.
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E. — Dans les plaidoiries de ce jour, le représentant du
recourant a repris et développé ces conclusions.

Le représentant de l'intimé a conclu au rejet du recours
comme mal fondé et & la confirmation pure et simple du

jugement attaqué.

Statuant sur ces fails el considérant en droii:

I. — Weibel prétendant, dans ce procés, exercer en son
nom personnel les droits découlant pour la Banque populaire
-suisse des six billets de change qui avaient été souserits par
Ia premiére Société Paul Sandoz & Cie 4 I'ordre de Rickli-
Houriet & C'® et qui avaient été transmis par voie d’endosse-
ment & la banque, de méme encore, semble-t-il, que les droits
résultant pour la Société Rickli-Houriet & C', aujourd’hui
dissoute, de I’établissement de son compte final avec <la
Société Paul Sandoz & Cie» (le demandeur ne précise pas de
laquelle des deux sociétés ayant existé sous cette méme
raison il s’agit ici), la premidre question qui se pose natu-
rellement dans ce proces, est celle de savoir si Weibel est bien
fondé, ainsi qu'il le soutient, & exercer ces droits en son nom
personnel. A ce sujet, I'instance cantonale, dans les constata-
tions de faits & la base de son jugement, a admis que le
demandeur avait rapporté la preuve du fait qu’il avait, <« en
8a qualité de membre de la Société dissoute Rickli-Houriet
& Cie, endosseur des six effets de change prérappelés », payé
4 la Banque populaire ce qui restait dii & celle-ci sur ces
effets, et que, en raison de ce paiement, la banque I'avait
«subrogé» < i tous ses droits » ; dans la partie de droit de
son jugement, P’instance cantonale considére ensuite, sans
autre, que le demandeur est «aux droits de la Banque po-
pulaire ». Or, ces constatations de faits n’ont pas été atta-
quées par le recourant comme étant en contradiction avec
les pitces du proeés ou comme reposant sur une appréciation
des preuves contraire aux dispositions légales fédérales
(art. 81 OJF), et le recourant n’a pas non plus prétendu
qu’a I'égard de ces faits I'instance cantonale se serait livrée
4 aucune appréciation juridique erronée ou aurait fait, d’'une
maniére plus directe,une fausse application de la loi (art.57
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tbid.). 1l n’apparait pas d’ailleurs que, devant l'instance can-
tonale, le recourant ait sérieusement contesté que le deman-
deur etit bien réellement qualité pour agir, dans ce proces,
en son nom personnel. Dans ces conditions, I'on doit admettre
que le recourant a remoncé & attaquer le jugement du 10
avril 1906 sur ce point qui se trouve ainsi, actuellement,
hors de débat et sur lequel, par conséquent, le Tribunal fédé-
ral ne saurait faire porter son examen.

IT. — Ce premier point posé, et le demandeur devant étre
considéré comme ayant réellement pris la place de la Banque
populaire suisse dans les droits qui découlaient pour celle-ci
de sa qualité de porteur des billets de change susrappelés,
il y a lieu de remarquer que la demande, telle qu’elle avait
été introduite d’abord par l'exploit du 5 mai 1905, n’était,
ainsi que cela résulte de Vexposé de faits qui précede, diri-
gée contre Paul Sandoz qu'en sa qualité d’associé indéfini-
ment responsable dans la seconde Société Paul Sandoz & Ce,
tandis que, dans la suite, 4 'audience d’instruction du 13
juin 1905, et au moyen de Particulation de faits nouveaux, le
demandeur a modifié le caractére et la nature de son action
en déclarant rechercher Paul Sandoz non plus seulement
comme associé indéfiniment responsable dans la seconde So-
ciété Paul Sandoz & C'e, mais bien aussi, et également, en sa
qualité d’associé indéfiniment responsable dans la premiére
société ayant existé sous la méme raison sociale.

Mais la question de savoir s’il était loisible au demandeur
de modifier ainsi le caractére et la nature de son action, en
méme temps que la portée de ses conclusions, lesquelles ne
visaient manifestement, au début, qu’a la reconnaissance de
la responsabilité encourue par Sandoz du chef de la seconde
société alors en état de faillite, est une question de procé-
dure, du droit cantonal, et elle échappe en conséquence a la.
connaissance du Tribunal fédéral. Dés lors, ce dernier doit,
sur ce point, se borner & constater que, tout au moins impli-
citement, 'instance cantonale a franché cette question dans
le sens de Paffirmative puisqu’elle est entrée dans I’examen,
au fond, de la demande, non pas telle que celle-ci avait été
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introduite tout d’abord, mais bien telle qu’elle a été modifige
dans la suite, 4 'audience du 13 juin 1905.

Dans ces conditions, le Tribunal fédéral doit donc 4 son
tour examiner la demande telle que celle-ci s’est présentée
en dernier lien devant 'instance cantonale.

IIT. — A fond, dans les plaidoiries de ce jour, le représen-
tant du recourant a, en substance, soutenu que, puisque la
gociété en commandite n’était pas reconnue comme consti-
tuant une personne juridique, les tiers qui traitaient avec la
société, ne pouvaient avoir d’autres débiteurs que les asso-
ciés personnellement, le commanditaire jusqu’s concurrence
seulement du montant de sa commandite; — que, Paul
Sandoz ayant été le seul associé indéfiniment responsable
tant dans la premiére que dans la seconde Société Paul
Sandoz & C'e, il o'y avait donc pas eu en sa personne de
changement de débiteur par rappert aux fiers ayant traité
avec la premisére société et par le fait de Ia dissolution de
celle-ci et de la constitution de la seconde société avec re-
prise de Vactif et du passif de la premiére; — que le seul
effet des modifications apportées dans la counstitution ou la
composition de la société consistait en ce que, par suite de
la reprise de Vactif et du passif de la premiére par la seconde
société, les tiers ayant traité avec la premiére société se
trouvaient avoir un débiteur de plus en la personne du com-
manditaire de la seconde; — que, d’autre part, et consé-
quemment, le concordat obtenu par une société en comman-
dite I'était en réalité par les associés eux-mémes et par eux
seuls; — et que, dés lors, le concordat du 22 mai 1905 ayant
6té exdeuté, le recourant se trouvait libéré de toute obli-
gation tant envers les tiers ayant traité avec la premiére
société qu'envers ceux ayant traité avec la seconde.

Cette argumentation repose sur diverses erreurs qu’il im-
porte dés maintenant de rectifier.

Tout d’abord, s'il est exact que la société en commandite
n’est pas reconnue comme constituant une personne juri-
dique (RO 24 II Nr. 85, consid. 2 p. 734 et suiv.), il faut bien
voir en elle néanmoins un groupement particulier de droits
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et d’obligations, — une unité de biens distincte qui laisse
subsister & c6té ou en dehors d’elle les biens personnels des
associés et la faculté pour ceux-ci de contracter pour leur
compte particulier sans engager du méme coup cette unité,
— en un mot, une sorte de masse a laquelle incombe en
premier lien la responsabilité des engagements contractés.
en son nom (art. 597 CO) et qui ne fait tomber & Ia charge
des personnes i la réunion on A la volonté desquelles elle
doit son existence, qu’une responsabilité subsidiaire (art. 601,
609, 603 ¢bid.), — enfin, 'un des sujets passifs possibles
du droit de poursuite, c’est-d-dire un débiteur susceptible de
poursuite directement et comme tel (art. 46 al. 2; 65 al. 1
et chiff. 4; 39 al. 1 et chiff. 6 LP).

De ce qui précede, il résulte déji qu'une société en com-
mandite peut elle-méme obtenir le bénéfice d’un concordat
et que, en pareil cas, c’est aussi la société elle-méme qui ap-
parait comme la débitrice concordataire, tandis que le re-
courant part de cette idée erronée que ce seraient les asso-
ciés personnellement qui revétiraient, eux-mémes et eux
seuls, cette qualité de débiteurs concordataires. Ce qui est
vrai, en revanche, c’'est que le concordat obtenmu par une
société en commandite a pour effet de réduire, dans la
mesure qu’il détermine, non seulement la responsabilité pri-
maire de Ia société, mais encore la responsabilité subsidiaire
des associés, et que, 8'll est exécuté, il libere de leurs en-
gagements envers les tiers ayant contracté avec la société
aussi bien celle-ci que les associés eux-mémes (voir Jeger,
Komm., note 1 ad. art. 203 et note 3 ad art. 303 ; Reichel,
— Weber und Briistlein, — note 42 ad art. 293, p. 434 ;
comp. arrét du Tribunal fédéral du 19 décembre 1901 en la
cause Caisse d’Epargne de Zofingue contre Haab, cons. 3,
Journ. des Trib. et Rev. jud., 1902, p. 332).

IV. — Faisant application de ces principes en Pespece,
et puisque la créance dont se prévaut I'intimé, résulte de bil-
lets de change qui, incontestablement, ont été souscrits par
la premidre Société en commandite Panl Sandoz & Ce ou,
en son nom, par ceux qui avaient qualité pour agir pour elle,
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I'on doit reconnaitre tout d’abord que c’est bien Ia dite so-
ciété qui était elle-méme, et en premier lieu, la débitrice des
sommes portées dans ces billets et de tous accessoires légi-
times, et que Paul Sandoz, en sa qualité d’associé indéfini-
ment responsable dans cette société, n’était le débiteur de
ces mémes sommes qu'd titre subsidiaire et sous les condi-
tions établies aux art. 601 et 609 CO. — L’on doit reconnaitre
également que, par le concordat obtenu par cette société le
14 juillet 1903, ’obligation principale de la société et I'obli-
gation subsidiaire de Iassocié indéfiniment responsable se
sont trouvées réduites dans la mesure déterminée par ce
concordat, c’est-d-dire que l'un et autre, société et associé,
ont été mis au bénéfice de plus longues échéances on d’une
sorte de sursis, et d’une réduction du taux de Vintérét dont
les sommes dues étaient susceptibles.

La question se pose maintenant de savoir si ces obliga-
tions principales et subsidiaires de cette premiére société et
de celui qui s’en trouvait faire partie comme associé indéfini-
ment responsable, ont cessé d’exister pour cette société et
cet associé par le fait que la dite société s’est dissoute i la
date du 22 aolit 1903 et que 'actif et le passif en ont été
repris 4 cette méme date par la seconde Société Paul San-
doz & Cte.

V. — En ce qui concerne la dissolution méme de la (pre-
miére) société, il convient de remarquer que, normalement, elle
aurait di &tre immédiatement suivie de liquidation conformé-
ment aux art. 611 et 580 4 589 CO,— que cette liquidation,
si elle et été entreprise, n’aurait pu, en tous cas, avoir pour
effet de modifier, au préjudice des créanciers, la situation
résultant du concordat du 14 juillet 1903 et aurait di, consé-
quemment, étre menée de manidre 4 respecter les clauses
de ce concordat, sous peine de voir révoquer ce dernier,
suivant Dl'art. 315 LP, — et, enfin, que cette liquidation
n'aurait pu dégager la responsabilité personnelle subsidiaire
de Sandoz & I’égard des créanciers de la société que pour
antant que ceux-ci se seraient trouvés dores et déji désin-
téressés par le moyen méme de cette liquidation, les droits
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découlant pour ces créanciers de la responsabilité person-
nelle subsidiaire de Sandoz étant ceux prévus aux art. 590
al. 1, 601, 611, 585 et 586 CO. -— La dissolution méme de
cette premiére société n’a donc pas fait disparaitre les obliga-
tions de cette dernidre envers ses créanciers, non plus que la
responsabililé subsidiaire de Sandoz & raison de ces obliga-
tions; et ce n’est pas non plus par 'effet d'une liquidation au
sens des art. 611 et 580 & 589 CO que ces obligations et cette
responsabilité auraient cessé d’exister, puisque précisement
il n’est intervenu aucune liquidation semblable.

VI. — Quant & la reprise de Pactif et du passif de cette
premiére société par la seconde, il est 4 noter qu’il a con-

venu aux deux associés Sandoz et Lugeon composant Ila

premiére société de dissoudre celle-ci, et & Sandoz de cons-
tituer avec l’aide de Joseph une nouwvelle société en com-
mandite sous Ia méme raison que la précédente. Le résul-
tat, au point de vue juridique, de cette combinaison est que
Pon se trouve avoir affaire avec deux sociétés en commandite
distinctes, avec deux unités ou deux masses différentes, quand
bien méme dans l'une et Pautre de ces deux sociétés l'on
retrouve le méme seul associé indéfiniment responsable,
Sandoz, et la méme raison sociale, Paul Sandoz & Ci. Dés
lors,le fait que la premiére de ces sociétés faisait reprendre
son actif et son passif par la seconde, ne pouvaient évidem-
ment la libérer elle-méme envers ses créanciers que si, a
Pégard de ceux-ci, cette reprise d’actif et de passif pouvait
étre considéré comme entrainant, pour une raison ou pour
une autre, par exemple ensuite de leur consentement exprés
ou tacite, la novation de leurs créances au sens de l'art. 142
chiff. 2 CO (comp. arréts du Tribunal fédéral, du 14 janvier
41893, en la eause Labhardt & C* contre Resch et Knopp,
RO 19 un° 43, cons. D, p.26R). Mais, ainsi que cela ressort du
jugement dont recours, le défendeur a formellement déclaré,

an cours des plaidoiries devant l'instance cantonale, ne pas

invoquer la novation, et le demandeur a pris acte de cette
déclaration. Dans ces conditions, I'on ne saurait méme exa-
miner cette question de novation, et 'on doit, conséquem-
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ment, admettre que, par cette reprise d’actif et de passif, la
seconde société ne s’est pas substituéde 3 la premitre envers
les créanciers de celle-ci, ou du moins, et en tout cas, pas
envers la Banque populaire suisse aux droits de laquelle se
trouve actuellement le demandeur, et qu'elle n’a fait bien
plutét que se constituer, aux cotés de sa devancidre, la co-
débitrice de cette derniére soit envers ses eréanciers, soit,
tout au moins, envers le demandeur ou son prédécesseur en
droit, la Banque populaire. De ce qui précéde, il résulte
ainsi qu'en sa qualité d’associé indéfiniment responsable dans
I'une comme dans Pautre de ces deux sociétés, Sandoz assu-
mait, & I'égard de la créance dérivant des billets de change
susrappelés, et & titre subsidiaire, une double responsabilité,
et quil pouvait, dés lors, étre recherché tant & raison du
nouvel engagement contracté par la seconde société qua
raison de I'engagement qu’avait contracté la premiére société
et qui continuait & subsister & coté de l'autre, bien entendu
sans que cela pat aboutir & procurer au créancier le paie-
ment de sa créance deux fois.

VII. — Dans ces conditions, il est clair que le concordat
obtenu par la seconde société A la date du 22 mai 1905 n’a
pu avoir d’effets, par répercussion, que sur la responsabilité
subsidiaire encourue par le recourant du chef de cette seconde
société, car l'obligation incombant & la premiére société ne
pouvait étre touchée par ce concordat et demeurait en-
tiére; et, conséquemment, pour 'exécution de cette obliga-
tion, incombant 4 la premiére société, le recourant pouvait
étre également recherché puisqu’il se trouvait avoir fait
partie de cette premidre société aussi comme associé indé-
finiment responsable.

Devant Pinstance cantonale, le recourant semble avoir in-
voqué I'art. 303 al. 2 LP (en méme temps que lart. 317 al. 2
ibid.) pour soutenir que le demandeur, — s’il était créancier
tout 4 la fois de la seconde société et de lui-méme, le re-
courant, personnellement, comme associ¢ indéfiniment res-
ponsable dans la premiere société, — aurait perdu tous ses
droits contre lui parce qu’il ne lui aurait pas adressé avis

AS 32 It — 1906 32
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prévu au dit art. 303 al. 2. Mais c’est 4 bon droit que V'ins-
tance cantonale a écarté ce moyen et admis que ¢était an
contraire de I'art. 303 al. 1 qu’il y avait lieu de faire appli-
cation en l'espéce, puisque linstance cantonale a constaté
en faif et qu'il ressort d’ailleurs des termes mémes du juge-
ment d’homologation du 22 mai 1905 que le demandeur, loin
d’avoir adhéré & ce concordat, y a méme fait opposition.

VIII1. — 1 ne reste plus ainsi & examiner que la question
de savoir si la demande peut se heurter encore au concordat
obtenu par la premiére société, en ce sens que le demandeur
serait tenu d’attendre DI’échéance successive des termes de
paiement fixés dans ce concordat et de se contenter d'un
intérét au taux du 3%/, au lien de celui qu'il réclame an taux
dua 52/,

A cet égard, 'on peut relever cette gsingularité, c’est que
la révocation du concordat homologué en faveur de ia pre-
midre société le 14 juillet 1903 a 6té poursuivie et prononcée
contre la seconde sociéts. Mais, ainsi que le constate en fait
Pinstance cantonale, sans que cette constatation ait &té
attaquée en aucune maniére, le recourant n’a méme pas
cherché 4 se prévaloir de cette circonstance comme d’une
cause de nullité du jugement de révocation du 5 octobre
1904, il n’a pas demandé & étre mis, nonobstant ce juge-
ment de révocation, au bénéfice du sursis que constituait
en quelque sorte le concordat du 14 juillet 1903, ni 4 n’étre
condamné au paiement d’intéréts qu'an taux du 39/, fixé
par ce concordat. Dans ces conditions, I'on pourrait méme se
dispenser de discuter ce point davantage, puisque le recou-
rant n’a lui-méme jamais invoqué ce moyen & I'encontre de
la demande et que, ce jour encore, 4 la barre, il n’en a pas
dit mot. Cependant, I'on peut remarquer que, ce moyen eft-
il été soulevé devant I'instance cantonale et maintenu encore
devant le Tribunal fédéral, il n’en aurait pas moins dfi étre
écarté au fond. Sans doute, et 4 vrai dire, pour procéder
d’'une manidre absolument correcte, le demandeur aurait dit
requérir a cette époque déja la réinscription de la premiére
Société Paul Sandoz & (e au Registre du commerce pour
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que la demande de révocation du concordat du 14 juillet
1903 pit étre instruite et poursunivie contre elle contradic-
toirement, suivant la regle en pareil cas. Toutefois, en espéce,
le demandeur pouvait procéder aussi plus simplement en
raison tant de la nature particulidre du jugement de révo-
cation d'un concordat que des circonstances tout exception-
nelles dans lesquelles se présentait cette affaire lors de la
demande de révocation du 12/17 aolit 1904. Il ne faut pas
ounblier, en effet, qu’'a cette époque la premiére Société Paul
Sandoz & C'e se trouvait, depuis un an enviren, compléte-
ment radiée du Registre du commerce comme si la liqui-
dation en avait été régulidérement opérée, et que, avant que
le demandeur pGt obtenir la réinscription d’office de cette
société au dit Registre, il pouvait s’écouler un temps assez
long, ainsi que le démontre le fait que la demande de réins-
cription, du 1° mai 1905, n’a pu atteindre son but que par
Yarrété du Conseil fédéral du 1e décembre 1905, soit au
bout de sept mois seulement. Or, si cette premiére société
a 6té dissoute et radide du Registre du commerce sans qu’il
ait ét6é méme allégué que la liquidation en aurait été confiée
au recourant lui-méme, ainsi que cela elit ét¢ possible aux
termes des art. 611 et H80 CO, et sans que, d’antre part, soit
intervenue et ait été rendue publique, conformément aux
mémes articles, 1a nomination d’autres ligmidateurs, le fait
que cette société se trouvait ainsi, quoique en état de liqui-
dation, momentanément sans représentant, ne pouvait préju-
dicier aux droits du demandeur qui, en vertu de I'art. 315
LP, avait la faculté de faire prononcer, en ce qui le con-
cernait, la révocation du concordat du 14 juillet 1903 dés
que celui-ci demeurait inexécuté envers lui. — D'un autre
¢oté, Pon doit rappeler que le jugement de révocation d’un
concordat n’a pas le caractére d’un jugement proprement
dit, c'est-d-dire d’une décision judiciaire intervenant dans
une affaire conlentieuse (comp. Jeeger, notes 4 ad art. 315 et
3 ad art.293) et pour l'obtention de laquelle la procédure
coniradictoire, les cas de défaut réservés, soit absolument
de rigueur. La procédure de révocation de concordat, de
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méme que le prononcé auquel elle aboutit, apparait bi-en
plutét comme l'une des phases de la procédure de poursuite
ou d’exécution forcée i laquelle il peut étre suivi parfois sans
méme que le débiteur puisse exiger d’étre préalablement
entendu (ainsi dans le cas de l'art. 189 LP). D'ailleurs il est
admis que, partout ou il existe, le droit qu'a toute partie
d’étre préalablement entendue par le juge, quel gque soit
I'ordre auquel ce dernier appartienne, rentre dans la caté-
gorie des droits constitutionnels prévus & Vart. 175 chiff. 3
OJF; si donc le recourant avait voulu prétendre que ce droit
avait 6té violé, & son préjudice ou i celui de la Société Paul
Sandoz & Ce en liquidation, par le jugement du 5 octobre
1904, il aurait pu attaquer en son nom ou en celui de la
société ce jugement ou le faire attaguer éventueliement par
tel autre représentant qualifié de la société, par la voie du
recours de droit public dans les soixante jours dés celui out
il en a eu connaissance; mais il ne parait méme pas y
avoir songé.

Des considérations qui précédent, il résulte qu’en tout état
de cause l'on doit admettre que le concordat du 14 juillet
1903 a 6té valablement révoqué & I'égard du demandeur et
ne peut donc plus étre opposé a ce dernier, méme par le
recourant, car il est clair que, de méme que I'homologation
du concordat d’une société en commandite profite, en méme
temps qu'ad cette société, aux associés personnellement, la ré-
vocation de ce concordat doit déployer ses effets aussi
bien envers les associés personnellement qu’envers la société
elle-méme.

IX. — De tout ce que dessus, I'on doit conclure : d'une
part, que, la premisdre Société Paul Sandoz & C étant actuel-
ment dissoute, quoique encore en état de liquidation, c’est,
au regard de l'art. 601 CO. 4 bon droit que l'intimé poursuit
le recourant au paiement immédiat et intégral de sa créance,
puisque celle-ci a continué A subsister entiére tant contre la
dite société que contre le recourant personnelleraent et
qu'elle ne se trouve plus affectée en quoi que ce soit par le
concordat du 14 juillet 1903; d’autre part, que le recourant
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est tenu encore au paiement de cette méme créance, mais
ici jusqu’a concurrence du 10 9/, seulement, en vertu du
concordat du 22 mai 1905, en sa qualité d’associé indéfini-
ment responsable dans la seconde Société Paul Sandoz & Cie.
En d’autres termes, au paiement du 10 ¢/, de cette créance,
le recourant est tenu en une double qualité, & savoir comme
associé indéfiniment responsable tant de la seconde que de
la premiére Société Paul Sandoz & Cie; il n'est plus tenu au
paiement du solde qu’en sa qualité d’associé indéfiniment
responsable de Ia premiére de ces sociétés.

En principe done, le jugement de V'instance cantonale doit
étre confirmé.

X.— Sur la question de chifire, et bien qu'aucun compte
n’ait été produit dont le solde corresponde exactement 3 la
somme réclamée, I'instance cantonale a constaté en fait, —
sans que cette constatation ait été attaquée comme étant en
contradiction avec les pidces du dossier ou comme reposant
sur une appréciation des preuves intervenues contriire aux
dispositions légales fédérales,— qu’aucune discussion n’avait
surgi entre parties ni en cours de procédure ni méme lors
des plaidoiries an fond. II n’y a donc aucune raison pour le
Tribunal fédéral de revoir cette question-li. Sans doute, le
représentant du recourant a, ce jour, & la barre, mais inci-
demment seulement, allégué que le concordat du 22 mai
1905 aurait été immédiatement suivi d’exéeution, d’olt I'on
pourrait déduire que I'intimé aurait déja recu le 10 %/, de la
somme au paiement de laquelle le recourant a été condamng
envers lui; mais c’est 1a un fait nouveau qui n’a pas été
allégué devant l'instance cantonale et dont, conséquemment,
le Tribunal fédéral, au regard de 'art. 80 OJF, ne saurait
tenir compte. Au surplus, aucune piece du dossier n’est de
nature & établir U'exactitude de ce nouvel allégué du re-
courant.

XI. — Enfin, l'instance cantonale a déclaré la somme capi-
tale de 31622 fr. 70 c. susceptible d’intéréts, au taux légal
ordinaire du 5 9/, dés le 15 avril 1905, soit dés le jour dela
notification du commandement de payer, poursuite n° 8369,
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ce conformément aux conclusions mémes du demandeur le-
quel, apparemment, entendait invoquer ainsi 4 ce sujet les
art. 117 al. 1 et 119 al. 4 CO. Sur ce terrain des art. 117
al.1 et 119 al. 4 CO, il pourrait cependant s’élever des
doutes sur la question de savoir si Vinterpellation adressée
au recourant par le demandeur au moyen du commandement
de payer susrappelé pouvait constituer le recourant en de-
meure pour autre chose que ce pourquoi le dit recourant pou-
vait étre recherché en sa qualité d’associé indéfiniment res-
ponsable dans la seconde Société Paul Sandoz & C'e, car cette
poursuite n° 8369 n’a été dirigée contre le recourant qu’en
sa qualité d’associé indéfiniment responsable dans cette
seconde société et que pour ce qu’il pouvait étre appelé a
payer en cette qualité. Si done, toujours sur la base des ar-
ticles précités, le recourant n’a été constitué en demeure que
pour autant qu'il était responsable des dettes de la seconde
société, les effets de cette demeure au point de vue des
intéréts ne sauraient se déployer qu’a ’égard de la somme
au paiement de laquelle le recourant pouvait étre condamné
4 raison de sa responsabilité du chef de cette seconde société.
Pour le surplus, I'interpellation du débiteur par le créancier
ne daterait que du jour de lintroduction de cette instance
ou peut-étre encore que du jour ol la demande a été mo-
difiée de manidre a porter sur la question de responsabilité
du recourant non plus seulement du chef de la seconde so-
ciété, mais encore du chef de la premigre.

Toutefois le recourant n'a pas attaqué le jugement du
10 avril 1906 spécialement sur ce point qu’il n’a ni mentionné
dans sa déclaration de recours ni discuté dans les plaidoiries
de ce jour. Au regard de Yart. 67 al.2 OJF, I'on doit donc
considérer que le recours ne porte pas sur ce point, et, con-
séquemment, il 0’y a pas lieu de s’arréter davantage a cette
question. — I’on peut, cependant, remarquer que la somme
réclamée par I'intimé, de 31 622 fr. 70 c., parait représenter
le solde en capital des billets de change qui se trouvent &
Porigine de cette affaire, et que, partant, Uintimé aurait 6té
en droit, — comme U'endosseur de ces billets, la Banque
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populaire, dont il a pris la place, — de compter les intéréts
4 lui dus & un taux supérieur & celui qu’il a lui-méme fixé
dans sa demande (comp. 768 et 709 CO), et dés I'échéance
méme de ces billets, qui tous ont été protestés, sans avoir
besoin de recourir 4 une nouvelle interpellation.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté, et, conséguemment, le jugement du
Tribunal cantonal de Neuchitel, du 10 avril 1906, confirmé.

64 Axfeil vom 21. Sepfember 1906
in Sadernr Wubhrmann K. u. Hauptber.:KL, gegen Wetkfein,
Bell, u. Anjdl.-Ber.-K1.

Haftung des Zeitungsredakieurs fir uneriaubte Handlungen
(Ehrverietzung durch die Druckerpresse). Art. 50 und 55 OR. —
Verhdltnis zum Strafrecht und Strafprozess. — Tat- und Rechts-
frage (Vorwurf der unrichtigen Behandlung eines Soldaten im
Wiederholungskurse und des Mitverschuldens am Tode desselben).
— Objektive Widerrechilichkeit und Verschulden. — Mass der Eni-
schadigung ; Mitverschulden des Kldgers; Anwendbarkeil des Art.
55 OR trotz diesem Mitverschulden.

A. Durd) Urteil vom 28, Miry 1906 BHat die I Appella-
tiondfammer bded Obergerichtd ded Kantond Bivid) diber die
Streitfrage :

Gind die Beflagten verpilichtet, an ben Kliger 5000 Fv.
nebft 3ind 3u 5 0/, feit 1. April 1905 u bezahlen?
erfarmt

Der Betlagte Dr. Wettftein ift pflichtig, dem Kidger 500 Fr.
nebft Bing gu 59/, feit vem 1. April 1905 3u bezablen. Die
Mebrorderung wird abgewiefen.

B. ®egen diejed Urteil Haben vechizeitig und in vidtiger Form
per Klager die Haupt: und der Beflagte Dr. Wettftein die An-
fohlugbernfung an dad Bunbdedgericht ergriffen.



