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qui prévoient tous les cas de restitution qui dérivent du paie-
ment opéré en vertu d’une cause qui a cessé d’exister, et ces
dispositions ne font aucune distinction suivant qu’il s’agit de
causes ayant leur source dans le droit cantonal ou le droit
fédéral.

1t résulte de 14 que le Tribunal fédéral serait compétent
pour examiner cette question; il pourrait, par exemple, si
Pinstance cantonale avait violé les dispositions des art. 73 et
64 CO, réformer son arrét sur ces points-la. Mais, en 'espéce,
le recourant n’a pas invoqué ces dispositions et il n’a com-
battu son obligation de restituer les 10 500 francs que parce
qu’il s’opposait & la rescision qu'il estimait inadmissible. De
méme dans son recours, ii n’a pas changé le point de vue
auquel il s’était placé, ce qui du reste n'était plus possible.
— Dans ces circonstances il y a lieu d’admettre que Y'appli-
cation du droit fédéral ne peut pas étre en cause dans le
présent litige et que le Tribunal fédéral doit se déclarer
incompétent aussi sur le troisidme point du recours (arrét
du Tribunal fédéral du 8 juillet 1904, Weissenberger ¢. Thoma
et cons., non publié).

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Il n'est pas entré en matidre, pour cause d’incompétence,
sur le recours en réforme interjeté par le notaire Justin
Citherlet.
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b4, Ueteil vom 9. Jwai 1906 in Sadjen Rafdhe,
Betl. u. Ber- K., gegen Jank fiir HSandef nuud
Suduftcie in Darmfadf, Filiafe Berlin, KL u. Ber.-Vefl.

Kompelenz des Bundesgerichts, Zuldssigkeit der Berufung : Anwendbar-
keit eidgendssischen Rechis. Oertliche Rechisanwendung bei der
Frage des Zustandekommens eines Rechisgeschdfles (i. c. Darlehens).

Dad Bunbedgericht Hat,
ba fidh ergeben:

A, Durdy Urteil vom 9. Tegember 1905 Bat die evfte Ap-
pellationdfammer ded Obergerichtd ded Kantond Bividy iiber die
Btreitfrage :

w3t der Betlagte fdhuldig, an bdie Kldgerin 50,750 Fr. nebft
s3in8 g 4 0/, jeit 11. September 1903 und 15 Fr. 55 Gi3.
» Arreit: und Betveibungdtoften u Hezahlen?”

evfannt: _

Der Beflagte it pflichtig, der Kldgerin o viel Franfen u be-
sablen, ald 40,000 WML zum Kurfe de3 Iahlungdtaged aus:
madjen, nebjt 3ind au H 0/, feit dbem 29. September 1903 und
14 Fr. 90 Gt3. Avvejt- und Betreibungstoften.

B. ®&egen bdiefed Urtetl BHat ver Beflagte rvechizeitig und in
ridhtiger Form die Berufung an vad Bunbdedgericht evElart, mit
vent Antrdgen: '

1. &8 fei bie gegnerijhe Klage ganglich abzumweifen.

2. Gventuell fei dbie Klage nur im Betrage von 30,000 ME.
3t jdhigen und die Mebeforderung fm Betvage von 10,000 M,
al8 unbegeiindet 3u verwerfen.

C. 3n Dder Beutigen Berhandlunmg Hat der Vevtveter ded Be-
flagten diefe Berufungdantrige evneuert,

Der Bertreter der Kldgerin hat auf Beftatigung ded angefody-
tenen Urteild angetragen;
in Erwigung:

1. Die Klagerin leitet bie eingeflagte Forderung her ausd dev
Beffion einer Darlehendfordevung ihred jrithern Depotverwalters
Nefler an den Beflagten. Nefler, der al3 Depotverwalter der
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Klagevin Geld im Betvage von zivfa 800,000 ME. unterfhlagen
Batle, fat in der Strafunterjuchung audgefagt, er Habe dem da-
mal8 ebenfalld in Berlin wohnenden Heutigen Beflagten Rajdte
im Sommer 1902 ein Darlehen von 40,000 ME. gemacht. Bon
per Refjton ift dem Beflagten im September 1903 — ald er in
Kilhberg, Kt. RBiivid), wohnte — Mitteilung gemadht worden,
Die Borinftangen aben ben der Kldgerin auferlegten Beweid filv
die vom Beflagten beftrittene Cyifteny bed Darlehend im Betvage
von 40,000 ML, al8 geleiftet erflart, geftiist auf die Beweid-
witebigung, indbefonbdere auf die eidliche Audjage ded ald Reugen
einveritomsnenen Bedenten Negler, dle dahin geht, er Habe, jeinesd
Grinnernd, tm Junt 1902 bdem DBeflagten eine Schenfung im
Beirage von 500 over 600 ME. gemadht, und nadher, nody im
Sommer 1902, ein Darlehen von 30,000 ML, fowie nody ein
weitered Darlehen von, wie er glaube, 10,000 IME. Auf eine
vom Beflagten gegen dad pweitinftanzliche Urteil ergriffene Kaf-
fationdbejdywerde ift dag RKaffationdgericht bed Kantond Biirid
(mit Urteil vom 47, WApril 1906) nidht eingetreten, inbem e3 von
per Auffafjung audging, e3 fei in der Sadye die Berufung an
ba3 Bunvedgeridht uldffig, und alle vom Beflagten geltend ge-
madbten Nichtigleitdgriinbe (BVerweigerung ded rechilichen Gehdrd)
unterftdudent der RKoguition bed Bundedgerichtd. Mit ver Be-
rufung witd nun dad weitinftangliche Urteil vom Beblagten mit
der Behauptung angefoditen, e8 verjtofe gegen Bunbedredt, in-
dem e8 auf einfeitige Behauptungen der Kldgevin und dbad Jeug-
nid Meflerd abjtelle und die Beweislaft unridhtig vevteilt Habe, da
e in Tat und Wabrheit dem Betlagten ven Beweid fiiv bdie
Nichtexijteny ded Darlehensd aufbitrde.

2. Bom Bunbedgericht it in eviter Linie, und von Wmted
wegen, feine Kompeteny zur Beurteilung bdiefer Srreitjache zu
pritfen. Diefe Kompetenz ift davon abhingig, ob in der Sache
eibgendffifhed Recht zur Wmwendbung ju fommen Hat. Alferbings
ift die Verufung auch dann zuldjfig (Art. 56 OG), wenn bdie
lepte fantonale JInftang eidgendifijches Red)t angewendet Hat,
richtiger TWeife aber Ffautonaled ober ausdlinvifdhed Redht angu-
wender wav ; allein bie Entfheivingdbefugnid ded Bunbdedgerichtd
befchrantt fich in diefem Falle, wenigftend bei ber Hmwenbdbavfeit
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fontontalen Jechtd, davauf, vad Urteil aufjubeben und bie Sace
au nener Cntfdheidung an dad fantonale Gericht uriicfaumeifen
(Urt. 79 AL 2 OG). Jit vagegen eidgendififhed Nedht weber
angewenbdet worden nod) amvendbar, fo it die Berufung iiber:
Baupt unguldjiis und bdad Bunbedgericht infomypetent. Jm vor-
(fegenden Falle nun DHaben fich die fantonalen ovventlichen Jn-
ftangen iiberbaupt nidyt baviiber audgefprodien, weldhed Redht fie
sur Anwendung Gradhten. Dagegen Hat bad RKaffationdgericht
gefunden, e3 Fomme in der Sadpe eidgendifijhes Redht zur An-
wenduitg; die Kafjationdbejdwerde enthalte in diefer Begiehung
eine Rige diberbaupt nidht, und bdle bundedgerichtliche Prarid
nehme fonjequent an, ,ed Iiege eine Unterwerfung der Pavteien
Sunter dag tuterse Privatvedht vor, wenn de Unterftellung eined
L Redtdverhilinified unter ein fremded Privatredyt nicht fdrmlich
pgeltend gemadht werbe (AS 29 II S, 262).7 Hieritber ift su
bemerfen : Nidhtig ift freilich, dafy dad Bunbdedgericht bei obliga=
tionenvechtlichen Berbaltniffen auf den Hbereinftimmenven Willen
ber Partelen Hinfidhtlih der RedhtBanwendung infofern abgeftellt
bat, al3 bdie Wirfungen ded3 RNechtdgejchifted und die Verpflich-
tungen dev einen ober anbern Partel in Frage ftanden, und dag
e3 Biebet jeweilenn qud der Nidhtanrufung fremven Redhtd auf den
itbeveinftimmenven  Willewr, auf bad jteeitige NRedhtBverhilinis
fdweizerifched Redht zur Anwenbung su bringen, gefchlofien Hat.
Allein diefer Schiuf ift dodh nur dann gezogen worden, wensn
nach Rage der Dinge angenommen werden fonnte, die Parteien
batten von Unfang an bel der Begriindung ved RechtBverhiltnifjes
biefed gany ober doch in gewiffen Wirtungen dem eidgendififchen
Redht unterftellen wollen, und ywar hat diefe nnahme nament:
liy bann Plah gegriffen, wenn bdie eine der Pavtelen jur Beit
ber Begriindung ved Redytdverhilinified fhon ihren Wodhniity in
ber Schweiy Hatte und daher von den Partelen {hon in jenem
Beitpuntte vorfergefehen werden fonnte, dbaf mdglicherweife jchei=
gerifche Gevichte jur CEntfcheidung iiber dad Rechtdgejchift berufen
fein werben und bdie Wmwenbdbarfeit [dweizerijhen Redtd in
Trage Tomumen Fdnne: Sn biefem Falle inBbefondeve ift aud bder
ibereinftimmenden  Anvufung fdhweizerifchen Redhtd durch die
Parteten oder aud) aus ihrem Dbloken Stilljhweigen 1iber bdie
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Anwendbarfeit auslindijden Rechted gefcloffen worven, die Par-
teien wollten jdpoeizerifched Redht von Anfang an auf dad Redhts-
verhdltnid zur Wnwendung bringen, Hitten da3 Rechtdverhiltnis
bei feiner Begriindung jhon dem {hroeizevijchen Recht unterjtellt ;
und da eine foldye Unterjtellung al3 zuidjfig angufeben ift, Hat
fene Unnabme dann feweilen bdie weitere Folge gebabt, vaf bas
Bundedgeridit fich, weil alddann jdhweizevifched Recht wivklich an-
“wendbar war, in der Sadhe fompetent erfldvt hat. Dagegen wire
e3 unridhtig, angunehmen, die Parteten finnten im Progefle Jelbit,
fogar noch) vor dem Bunbdedgeridht, durd) itbeveinftimmende Wn-
rufung fdymeizeriichen Rechted befjen Amvendbarteit begritnven auf
et Recytdverhaitni3, bel veflen Cntftebung fie verniinftigermweife
gav nicht den Willen gehabt haben Founten, jdhweizerifdhed Redht
auf badfelbe jur Amwenbdung su bringen. Im vovliegenden Falle
nwun find qunddjt nidt die Wirkungen eined Redytdgejdhdftes
jtreitig, fonbern fireitig ift, ob da3 Rechtdgefhaft — dad Dar-
leben —, aud vem geflagt wird, iberhaupt jur Entjtehung ge-
Tangt fei. Bei biefer Frage fann aber auf den Parteiwillen ither=
baupt grundfaplich nicyt obgeftellt werden, fondern ed ift dabei
fteld objeftiv bas Recht ded Eniftehungdorted jur Amvendvung 3u
bringen, weil biebei ber Parvteiwillen iiberhaupt feine Nolle fpiclen
fann. Cntjtehungdort Fann mun aber, wenn dad echtdgeichift
iiberhaupt zu ftanve gefommen ift, wur Deutihland (Verlin)
fein. In Deutfhland Batten Deide Parteten ur Beit ved Ap-
{hlufied ded RNechtdgejchafted ihren TWohnjis; dort ijt dbaber audy
ber Gif der Obligation, ihr Entftehungdort. Auf das Rechidver-
halmid fommt banadh dad Recht ve3 Entftehungdortes, abgefehen
vom Pavteiwillen, alfo beutfhed Recht, jur Wnwendung, wd bad
bat gur Folge, baf bad Bunbdedgericht in der Sache infompetent
ift und auf die Vevufung nidjt eintreten fann; —

evfanni:

Auf bdie Berufung wird nidgt eingetreten, und ed Hat bemnady
in allen Teilen beim Urteile der erften ppellationdfammer bded
Obergerichtd bed Kantond Jiivih vom 9, Degember 1905 fein
Bewenber,
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55. ateif vom 14, Juni 1906 in Sadhen Burger,
KL u. Ber.-K1., gegen Afgemeine Anfall- wnd Daftpflidt-
Werfiderungs- ARfiengefeNdaft, Vefl. u. Ber-Befl.

Form der Bevufung : Inhalt der Berufungsantrdge, Arl. 67 Abs. 2 0G.

Dad Bunbedgeriht Hat,
oa fid) evgeben:

A. Dury Urteil vom 28, November 1905 bat dag Bezirts=
gericht Kulm folgende Klage :

Die Betlagte fei zu vevurteilen, an den Kldger eine Averfal-
entjhdvigung von 7500 Fr. nebjt Bind a4 5 Oy feit 17. Juli
1902 3u begablen.

Eventuell :

Die Beflagte habe dem Kldger eine jihrliche Rente von 600 Fr.,
3ablbar in vierteljihrlichen Tevminen, erftmald auf 1. Juli 1904,
audzubezabhlen —

abgewiefen.

B. ie vom Kliger gegen diefed Urteil evgriffene Appellation
Bat dad Obergericht bed Kantond Aargau bdurdy Urteil vom
20. April 1906 abgewiefen.

C. Gegen dad obergerichtliche Urteil hat der Kliger die Veru-
fung an dad Bumbdedgericht zu ergreifen erfldrt mit dem Untvag:

L3 Aufhebung bed Entfdheided der fantonalen Jnftanzen x.noﬁe
pad §. Bundedgericht eine Obeverpertife anordbnen und u diefem
Bmwece die Atten ur Vervollftandigung an die guftindige fanto-
nale Juftang suriidweiien

Eventuell : '

Da3 §. Bunbdedgevicht wolle, in Anufhebung ded @ntfc‘[pfnbeg
per fantonalen Suitangen, die Aftemvervolftindigung im Sinne
per obergerichilichen WMinderbeit anorbnen”; —

in Erwagung:

Radh Art. 67 AL}, 2 O ijt in der Berufungderfldrung ot
ugeben, weldhe Wbinberungen gegeniiber dem ‘fautr{nalm Urteife
Beantragt werden. Diefem Grfordernid eined materiellen @agpt:
antraged witd, wie dad Bunbedgericht in ablreider Enijcheiden
erfannt Bat, burd) Untrdge vein progefinaler Natur, indbefonbdere



