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53. Avrdt du 18 mai 1906, dans la cause Citherlet, déf.
et rec., contre Crétin, dem. et int.

Trrecevabilité du recours en réforme, incompétence dua Trib. féd.:
convention de partage. — Portée de lart. 76 CO; obliga-
tion de restitution. Art. 71 et suiv. CO.

A. — Les époux Jean-Baptiste Hennemann et Rose née
Monnin, sont décédés, le premier le 15 décembre 1885, et
la seconde le 5 juin 1890. Ils laissaient cing branches de
descendance, représentées par leurs cing enfants ou les des-
cendants de ceux-ci; ils avaient eu, en effet, un fils Jean-
Baptiste Hennemann et quatre filles, les dames Crétin, Ver-
nier, Walther et Scholler. La demanderesse, Marie Crétin,
est fille des défunts, et le défendeur, ayant épousé une fille
de dame Scholler née Hennemann, est petit-fils par alliance
des défunts, soit pére de leurs arridre-petits-enfants.

Le réglement de la succession des époux Hennemann-
Monnin donna lieu & des complications considérables dans
les détails desquelles il n’y a pas lieu d’entrer. _

B. — Sous date du 20 juin 1903, le Tribunal du district
de Delémont avait désigné Me A. Gigon, notaire, pour établir
le partage de la communauté de biens et de la succession;
des comptes établis par lui, le 21 avril 1904, il résultait que
Jean-Baptiste Hennemann fils et sa sceur dame Crétin, rede-
vaient 3 la masse 18306 fr. 26, qu'ils avaient a verser
comme suit :

aux héritiers de dame Scholler Fr. 6127 07
» > Walther . . » 6127 07
3 dame Vernier . . . . . . . » 605707

Les demanderesses ont refusé de signer ee partage, de
méme que Jean-Baptiste Hennemann fils.

Le 30 aofit 1904, le défendeur, disant agir au nom des
hoirs de dame Walther et de ceux de dame Scholler, s&
belle-mere, fit notifier 4 dame Marie Crétin un commande-
ment de payer de 28004 fr. 14, en indiquant comme cause
de l'obligation, outre l'acte de liquidation de partage, les
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testaments des époux Hennemann-Monnin et un arrét de Ia
Cour d’appel du 24 février 1902. Dame Crétin forma oppo-
sition 4 ce commandement de payer.

C. — Cest dans ces circonstances que, le 4 septembre
1904, le défendeur s’est rendu chez les demanderesses et leur
a fait signer Pacte suivant :

« Les soussignées, Marie Crétin née Hepnemann, veuve de
» Henri Crétin, aubergiste, demoiselles Rose et Julie Crétin,
» demeurant & Boécourt, déclarent, par les présentes, bien
> et solidairement devoir & M® Citherlet, notaire & Delémont,
» la somme de 412 000 francs qu’elles s’obligent solidairement
» & payer, savoir 8000 francs dans un mois, etc..... 3 —
« Moyennant le paiement de ces 12000 francs, comme il
> vient d’étre dit, il ne pourra plus étre fait aucune récla-
> mation, ni & M=e Crétin, ni & M. Hennemann, pour tout ce
» qu’ils peuvent devoir aux héritiers Scholler, Walther et &
» M. Citherlet, personnellement. . ... »

Le 8 octobre 1904, dame Crétin paya 10500 francs en
acompte sur le montant de 12 000 francs, par I'intermédiaire
du notaire Chappuis.

D. — Les demanderesses déclarérent peu aprés et pré-
tendent encore que lorsque le défendeur leur a fait souscrire
Pacte ci-dessus rapporté, il les a persuadédes qu’il y avait
solidarité entre dame Marie Crétin et son frére J.-B. Henne-
mann fils ; elles posent en fait qu’elles se sont engagées tant
pour la part de dame Crétin que pour celle de son frére;
qu'il s’agit 13 d’une convention emportant partage, rescin-
dable d’aprés Part. 887 du Code civ. fr. pour cause de lésion
de plus du quart; elles ont cherché 4 démontrer que la part
leur incombant envers les héritiers Walther et Scholler est
de 3065 francs, de sorte qu’en s’engageant & payer 12 000 fr.,
elles ont été lésées de plus du quart. Par voie de consé-
quence, la demanderesse, Marie Crétin, a demandé le rem-
boursement de la somme de 10500 francs versée aun défen-
deur, le 8 octobre 1904, par l'intermédiaire du notaire
Chappuis ; les demanderesses ont, en conséquence, pris les
conclusions suivantes :
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« 1° La rescision de la convention de partage intervenue
» entre parties, le 4 septembre 1904, es.t p}'ononcée; )

» 20 En conséquence, le défendeur doit étre condamné &
» payer et & rembourser & la de:manderesse, dfmme veuve
» Marie Crétin, la somme de 10500 frant?s, qu elI.e. lui a
» versée, sur la dite convention, par Pintermédiaire ’fle
» Me Chappuis, notaire, le 8 octobre 1904, et cela avec I'in-
» térét au b ¢/, dés cette derniére date':. » o

Le défendeur a conclu & libération; il reconnait qu il s’est
prévaly, lors de la passation de l'acte du 4’s§ptembre 1904,
d’une prétendue solidarité entre dame Crétin et son frére,
mais il prétend que l'acte incriminé l?st une transa,ctlon. sur
des difficultés réelles, portant libération de .dame Crét‘m et
de son frére, ou si on veut une vente de drmt.s succes,glfs._ I.,
conteste que cet acte ait pour objet la, ces.satxo’n de 1’md¥v1-
sion déja advenue. Le paiement n'a été fait qu'en executl'on
de la transaction. — Du reste, les pax_*t.s revenant aux hon'?
Walther et Scholler s'élévent en capital, legs et intéréts &
98 769 fr. 69, de sorte que si mémg 1”011 n’admet pas la soli-
darité, dame Crétin n’a pas méme libéré sa part,.

E. — Par Parrét dont est recours, la Cour d’appel et de
cassation du canton de Berne a adjugé aux demanderesses
leurs conclusions. Elle a considéré que I'engagement du
4 septembre 1904 constitue inconte.stab.leme-nt une conven-
tion de partage; que cette convention 1fnph.q1’1@ une lésm.n
de plus du quart; qu'il 0’y avait pas sohdar-lte entt:e Maru?
Crétin et son frére, l'un et lautre légatau'es universels;
que la convention doit étre annulée & raison dAes art. ‘888'et
suiv. du Code civ. fr.; et qu'a raison de la méme 1égxslrat19n
1a somme de 10500 francs plas infe’r.éts éioxt et;re erestxtuee,

onséquence de I'annulation de partage.
Cel;'ciﬂ n(l’}?e:t cm?tre cet arrét que le défendeur a déclaré
recourir en réforme au Tribunal féd.éra,l.t 1 demande en ré-

1 soit statué de la fagon suivante: .

SuTioqg)liirsoque la convention intervenue entrg partlesi Z
» 4 septembre 1904, doit étre régig par le droxt_ fédé’ra o
» non par le droit cantonal (V'intention des parties maya
» pas été de faire une convention de partage... B
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» 2° En conséquence.... débouter les demanderesses de
» leurs conclusions ;

» Eventuellement dire et prouver qu'en vertu du droit
» fédéral applicable en la matitre spéciale, la somme de
> 10500 francs, versée par dame Crétin, n’est pas sujette a
> répétition dans ce proces, et que ce chef des conclusions
» de la demande doit étre rejeté. »

Statuant sur ces faits et considérant en droit:

1. — Le Tribunal fédéral doit, d’office, aux termes de
Part. 79 OJF, examiner si le recours est recevable, spéciale-
ment én ce qui concerne sa compétence. Le recourant pré-
tend, en premier lieu, que la convention intervenue entre
parties, le 4 septembre 1904, doit étre régie par le droit
fédéral, et que c’est par conséquent & tort que linstance
cantonale a fait application du Code eivil frangais, & titre de
droit cantonal; en d’autres termes, il estime que les parties
n’ont pas entendu faire un acte -de partage, étant donné
quil 0’y avait plus d’indivision, mais qu’elies ont fait une
transaction ou un acte de vente régis par le Code fédéral des
obligations.

1l importe fort peu en I'espéce de savoir quelle forme a
revétu l'acte juridique que les parties ont opéré; ce qui est
déterminant, c’est la matiére sur laquelle cet acte a porté, le
rapport de droit qu'il a servi & régler. La question n’est
donc pas de savoir s'il s’agit d’une transaction ou @’une
vente, mais de déterminer si les rapports juridiques que les
parties ont entendu régler entre elles relevent ou non du
droit successoral. Il résulte, en effet, de la pratique constante
du Tribunal fédéral que la transaction qui porte sur une ma-
tigre relevant du domaine réservé au droit cantonal est régie
par ce dernier droit et non par la législation fédérale.
(Arréts du Tribunal fédéral, 26 juin 1903, Feer-Sieber et
cons. c. Feer et cons. Rec. off. 29, u, cons. 3. — 24 juillet
1893, Freitag c. Schindler, Rec. off. 19, p. 509, consid. 2.)

L'instance cantonale a déclaré que I’engagement du 4 sep-
tembre 1904 constitue incontestablement une convention de
partage ; cette déclaration ne peut, en effet, étre contestée.
L’arrét dont est recours constate, en se basant sur le droit
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cantonal seul applicable en matidre successorale, que les
successions des époux Hennemann-Monnin n’avaient pas été
liguidées, que les biens étaient restés en main des léga-
taires universels et que Iindivision subsistait encore le
4 septembre 1904. En convenant, par 'acte signé ce jour-1a,
que < moyennant le payement de ces 12 000 francs comme il
» vient d’étre dit, il ne pourra plus étre fait aucune récla-
» mation, ni & Mme Crétin, ni &4 M. Hennemann, pour tout ce
» qu'ils peuvent devoir aux héritiers Scholler, Walther et &
» M. Citherlet, personnellement », les parties ont, incontes-
tablement, entendu faire une convention tenant lieu de par-
tage, liquidant lindivision. — Or, les questions de partages
de succession, et spécialement les litiges portant sur la vali-
dité du partage d’une succession, rentrent daus le domaine
du droit successoral et sonmt, en conséquence, soumis 4 la
législation cantonale conformément & Part. 76 CO. (Arréts
du Tribunal fédéral, 16 mars 1888, Huber et cons. RO 14,
p. 64, consid. 2. — 16 septembre 1892, Hoirs Keller, zbid.
18, p. 462, consid. 3.)

Le Tribunal fédéral est donc incompétent pour revoir le
prononeé du tribunal cantonal sur le premier des chefs de
conclusions des demanderesses, soit d’examiner les deux
premiers points da recours.

9. — Le second chef de conclusions des demanderesses
tendait & ce que, la rescision de la convention de partage
ayant 6té prononcée, < en conséquence le défendeur soit con-
damné 4 payer et i rembourser & la demanderesse, dame
veuve Crétin, la somme de 10500 francs, qu’elle lui a versée,
sur la dite convention. ... » — La Cour d’appel et de cas-
sation de Berne a déterminé comme suit cette question : « Le
» deuxiéme chef de conclusions de la demande qui tend 2
» faire condamner le défendeur 4 rembourser & dame Crétin
» la somme de 10500 francs, — qu’elle lui a payée, — chef
» de conclusion sur la nature duquel les demanderesses
» gardent le silence, — constitue action en restitution en
» vertu d’une cause qui a cessé d’exister. » —— Dans son
recours le défendeur conclut & ce qu'il soit prononcé : « qu'en
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» vertu du droil fédéral applicable en la matiere spéciale,
» la somme de 10500 francs versée par dame Crétin, n’est
> pas sujette 4 répétition dans ce procds.... » La disposi-
tion du droit fédéral, 4 laquelle il fait allusion, doit étre
Part. 74 CO réglant la restitution de ce qu'on a re¢u en vertu
d’une cause qui a cessé d’exister.

La Cour d’appel et de cassation de Berne a déclaré expres-
sément, dans son arrét, que les conséquences de U'snnulation
du partage sont régies par le droit francais; — que, contraire-
ment a 'opinion exprimée par Hafner ad art. 76 CO, les obli-
gations, qui ont leur source dans les rapports ayant trait au
droit de famille ou de succession, sout régies par le droit
cantonal, non seulement quant 4 leur formation, mais aussi
quant a leurs effets et 4 leur extinction ; — que, la conven-
tion du 4 septembre 1904 étant annulée et sa rescision pro-
noncée, les choses étaient remises au méme état que si la
convention de partage annulée n’avait jamais existé; — et,
enfin, qu’il s’ensuit que la somme de 10 500 francs qui a été
payée en exécution de cette convention est sujette & répéti-
tion, comme ayant été payée en vertu d'upe cause qui a
cessé d’exister.

On ne peut approuver la manidre de voir de la Cour d’ap-
pel et de cassation de Berne, d’aprés laquelle la question
de savoir si les 10 500 francs versés par dame Crétin doivent
étre remboursés ensuite de la rescision prononcée, releve
uniquement du droit cantonal. En effet, si méme I'on admet
que I'art. 76 CO soumet au droit cantonal, non seulement la
formation, mais aussi les effets des obligations qui ont leur
source dans les rapports de famille ou de succession, il y a
lieu de remarquer qu’il ne s’agit pas, en V'espéce, des effets
du contrat de partage du 4 septembre, mais d’une toute
autre question; il faut juger si, ensuite de la rescision judi-
ciairement prononcée, les demanderesses ont le droit de ré-
clamer la restitution de ce qui a 6té déji versé, c’est-d-dire
qu'il s’agit de la formation d’une obligation relevant absolu-
ment du domaine du droit fédéral des obligations. Or, cette
obligation de restituer est réglée par les art. 71 et suiv. CO,
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qui prévoient tous les cas de restitution qui dérivent du paie-
ment opéré en vertu d’une cause qui a cessé d’exister, et ces
dispositions ne font aucune distinction suivant qu’il s’agit de
causes ayant leur source dans le droit cantonal ou le droit
fédéral.

Il résulte de 13 que le Tribunal fédéral serait compétent
pour examiner cette question; il pourraif, par exemple, si
Pinstance cantonale avait violé les dispositions des art. 73 et
64 CO, réformer son arrét sur ces points-1a. Mais, en I'espéce,
le recourant n’a pas invoqué ces dispositions et il n'a com-
battu son obligation de restituer les 10 500 francs que parce
qu’il s’opposait 4 Ia rescision qu’il estimait inadmissible. De
méme dans son recours, il n'a pas changé le point de vue
anquel il s'était placé, ce gui du reste n'était plns possible.
— Dans ces circonstances il y a lien d’admettre que 1'appli-
cation du droit fédéral ne peut pas étre en cause dans le
présent litige et que le Tribunal fédéral doit se déclarer
incompétent aussi sur le troisiéme point du recours (arrét
du Tribunal fédéral du 8 juillet 1904, Weissenberger ¢. Thoma
et cons., non publié).

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Il n’est pas entré en matiere, pour cause d'incompétence,
sur le recours en réforme interjeté par le notaire Justin
Citherlet.
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B4, Aekeil vomt 9. Juui 1906 in Gadjen Rafdihe,
Bell. u. Ber KL, gegen Bauk fiiv Handel nud
Suduftrie in Dovmfiadf, Filiale Berfin, KL u. Vev.-Bell.

Kompelenz des Bundesgerichts, Zuldssigkeit der Berufung : Anwendbar-
keit eidgendssischen Rechis. Oertliche Reohtsanwendung bei der
Frage des Zustandekommens eines Rechisgeschiftes (i. c. Darlehens).

Dad Bundedgericht hat,
ba jidh evgeben:

A. Durdy Urteil vom 9. Tezember 1905 BHat die erfte Ap-
pellationdfammner ded Obergevidhtd ded Kantond Riividy fiber die
Btreitfrage :

n3it dev Beflagte fdhuldig, an die Kldgerin 50,750 Fr. nebjt
#Bins qu & 0/, feit 11. September 1903 und 15 Fr. 55 G13.
o Wrreft- und Betveibungdboiten ju bezahlen?¥

evfannt: ,

Der Beflagte ift pflichtig, der Kidgevin fo viel Franfen ju Be-
sablen, al3 40,000 ME. qum RKurfe de8 Sahlungdiaged ausd:
madyent, nebjft Jind qu H 0/, feit vem 29. September 1903 und
14 Fr. 90 G183, Avrejt: und BetveibungaFoften.

B. Gegen biefed Urteil Bat der Beflagte rechtseitig und in
ridhtiger Form bie Berufung an a3 Bunbdedgericht evFlart, mit
den Antrigen: '

1. €3 fei die gegnerijche RKlage glnglich abzuweifen.

2. Gventuell jei dle Klage nur im Betrage von 30,000 IWE.
3u dhiigen und die Mehrorderung im Betvage von 10,000 Mf.
al3 unbegriindet u verwerfen.

C. Ju ber Deutigen BVerhandlung Hat ber Bertreter ded Be-
flagten biefe Berufung3antvige erneuert,

Der Vertreter der Kldgerin Hat auf Beftdtigung ded angefod-
tenen Wrteild angetragen; —

in E€rwigung:

1. Die Klagerin leitet die eingeflagte Forderung her ausd per
Sefjion einer Darlehensforverung ihred frithern Depotverwalters
Nefler an ven Beflagten. Nefler, der al3 Depotverwalter der



