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verjentigen vou 7000 Frv. fitv unvedimifigen Gewinn der
Kaufer infolge Bezuged von 4003 nadgezeidneten

Stamuen, welde bedeutend mehr wert gewefen feien, ald der

bafile begablte Preid vonr 9 Fr. per Feftmeter.

Qerfauft war laut dem bei den Aften legenden Bertrage ,eine
Partte Windwurf: und Schueedructholz”. Sache der den Bertrag
audfithrenden Gemeinbeorgane war ed alfo, die ald Schnee-
dbruc: und Windwurfholy jid) darftellenden Sthmme genau zu be-
seichnen begro. fich Blevitber mit den Kaufern ju verjtindigen. Jjt
nun Hol an die Kiufer abgegeben worden, deffen Abgabe ur-
fprimmglich nicht vovgefehen worden war, ja vielleicht fogar gegen
ben Willen der Gemeindeverfammlung verftie, fo fragt e3 fidh
eingig und allein, ob bdiefenigen Gemeindeorgane, weldhe ben Kiu-
fern die Wegnahme bdiefed Holzed gejtatteten, zur Hudfihrung
bed Bertvages nach aufen fompetent waren, Die Vorinftang
bejabt died, imdem fie erfldrt: ,Jevenfalld Batten bie die Mad)-
pieidmung vevanlafjenden Gemeindeorgane, auf beven Auslegung
,0e8 Bertraged der Ausbehnung feined Gegenftanded nach bdie
oSiufer fidy verlafien mufBten, bad nadhgezeichnete Holy darvunter
ymitinbegriffen.”

An diefe Wuslegung ved einfdhlagigen fantonalen Rechted ijt
pas Bundedgerichl twicderum gebunden. Sind alfo bie Kaiufer
burd) den Begug ver 1003 nachgegeichneten Stamme jum Preife
vort nur 9 JFr. per Feftmeter Deveidhert worben, fo find fie 3
nidit ohue Hedhtdgrund, jondern infolge eined Disdpofition3alies
der Diesu fompetenten Gemeindesrgane.

Die RKlagerin Jat, namentlidy in ber Heutigen Berhanblung,
nochy audgefithrt, bafp der Verfauf ded mnachgezeichneten $Holed
nady § 19 in BVerbindbung mit § 156 ver fantonalen Fovitordnung
nichtig gewefen fei, weil fitr diefed Holz die fleinvatliche BVerfauis-
bewiilligung gefehlt habe. Aber audh in diefer Beziehung Hanbelt
e5 fich audjchlieflich um fantonaled RNecht. Tur wenn gejtiit auf
Befttmmungen ver fantonalen Fovftordbnung bder fantonale Rihter
ein fonjt giiltiged Jechtdgefhaft ungiltiy evtlivt bhitte, wire die
frage ju evBriern gewefen, ob und imwieweit die betreffenden
Beftimmungen ved fantonalen Redyted mit dem fhweizerifchen
Obligationenvecht vertvdglich felen (3. B. al3 Bejtimmungen fiber
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die Handlungsfahigteit ber Gemeinben [vergl, die Dereitd zilievten
Art. 38 umd 719 OR] ober al3 Bejtlimmungen itber die dem
Redhtdverehr entyogenen Sadjen [vergl. Huber, Schweiz. Pri
vatrecht, Bo. III, S. 17]). Wo aber, wie Hier, ver Yantonale
Ridhter vom Standpunft bed fantonalen Rehted and an einem
Beftimmten Rechtdgefchaft feinen Unftof genommen BJatf, ift €3
nidht Sadye ded Bunbedgerichted, u unterfuchen, ob nidht viel-
Teidht vom Standpunft diefed fomtonalen Rechtd dody ebwad aud=
sufegen gewefent ware,
Demnadh Hat dbad Bunbdedgerich
erfaunt:

Su teilweifer Gutheipung der Hauptberufung und in Ab-
weifurg der Anfchluiberufung wird bie der RKligevin vom Ve
Fagten 31 begablende Summe von 4363 Fr. 75 €13, auf 2859 Fr.
75 @13, herabgefepst.

45, Arrét du 8 juin 1906, dans la couse Faron, déf. et rec.,
conlre Barral, dem. el rec.

Louage d’ouvrage. — Accord des parties. Art. 1 et 2 CO. —
Admissibilité de la preuve par témoins, art. 9 CO et droit can-
tonal. Dol. Art. 24 CO. Admissibilité de la preuve par témoins,
fardeau de la preuve. Erreur, résultat du dol, relative 2 la sol-
vabilité de la partie co-contractante. Le dol excuse toute négli-
gence, méme grossiére, de la partie trompée. — Renvoi 4 I'ins-
tance cantonale dans le sens de l'art. 82 al, 2 OJF.

A. — Un acte intitulé « Convention principale », signé le
19 février 1898, & Porrentruy, par les deux parties au pré-
sent procés, porte entre autres :

.« M. Faron, entrepreneur & Genéve, s’engage enrvers le
» pére Barral qui accepte, de construire un immeuble d’une
» superficie d’environ 1400 métres, sur un terrain situé a
> Immensee (Ecole apostolique de Bethléem), composé d’un
» sous-sol, rez-de-chaussée et quatre étages, suivant les
» plans dressés par M. Vallat, architecte & Paris, desquels
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plans les parties ont pris connaissance, comprenant tous les
corps d’état, sauf ceux de menuiserie, de plomberie inté-
rieure et installations spéciales, et aux conditions géné-
rales ci-aprés et suivant les clauses du marché et l'article
supplémentaire du dit marché ci-dessus et & la page pré-
cédente et du cahier des charges et série de prix établis,
lesquelles piéces ont été soumises aux parties contrac-
tantes.

» Ce bAtiment sera construit et achevé dans le courant
de 1898 et 1899. Les prix de la série communiqués a
M. Faron, par M. Vallat et ceux proposés en retour par
M. Faron seront définitivement arrétés entre M. Farron
et M. Vallat, dans l'intervalle de I'établissement des
contrats, marchés et toutes pitces nécessaires en di-
verses expéditions. Les divers prix a débattre encore, en
cas de désaccord, seront fixés par les prix de matidres
premiéres rendues sur chantier & Immensee et la main-
d’ceuvre et faux frais, avec un bénéfice minimum de 10 %/,
et maximum de 15 ¢/,. Les divers délais d’achévement des
diverses parties du tout seront arrétés définitivement dans
le marché compris dans Uintervalle indiqué plus haut.

» De son coté, le pere Barral, domicilié & I'Ecole aposto-
lique 4 Immensee, s’engage : 1° & payer 4 M. Faron, comme
il est dit dans1’article complémentaire du marché ci-dessus
et & la premiére page: le 1" avril 1899, vingt-cing mille francs
et tous les six mois la méme somme jusqu'a extinction de la
créance de M. Faron, etc.; 2° de consentir I'hypothéque
générale sur les propriétés quil posséde & Immensee, les
batimeuts actuels et ceux & élever par M. Faron; 3° de
contracter une assurance sur la vie de cent mille francs
dont le titre sera remis en garantie & M. Faron dans le
délai de un mois environ a partir de la régularisation des
marchés, piéces, ete......

> La présente pidce, du consentement des parties, est
» laissée entre les mains de M. Vallat, architecte, pour établir
» les diverses expéditions, plans, cahiers des charges et
» devis en triple exemplaires, lesquelles pidces seront en-
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> voyées & signature aux deux parties ou seront signées au
> bureau de M. Vallat, pour une des expéditions étre remise
» 4 M. Vallat, architecte, chargé de la direction des tra-
» VaUux. »

« L’article complémentaire du marché », placé avant la
« Convention principale », régle les détails du mode de paie-
ment et porte en outre :

« Afin de simplifier tous comptes vis-d-vis de M. Barral, il
est convenu que les honoraires de I’architecte, — soit le
59/, du cout des travaux, plus les journées de déplace-
ment, frais et déboursés, etc., tels qu’ils se trouvent dé-
taillés et convenus avec M. Barral selon lettre adressée a
ce dernier le 23 octobre 1897, — seront avancés par
I'entrepreneur et compris dans I’état de situation pério-
digue mentionné plus haut. A cette fin et lors de chaque
vérification d’état de situation des travaux exécutés, les
dits honoraires et accessoires diis a 'architecte Vallat par
le pére Barral, seront versés & ce dernier par I'entrepre-
neur, puis ajouté au cofit des travaux vérifiés. La somme
totale portera alors intéréts & 6 9/, au profit de 1’entre-
preneur & partir du jour des vérifications respectives ainsi
faites. »

B. — L’entrepreneur Faron ayant refusé de donner suite
aux engagements pris par lui dans cet acte, le pére Barral
lui a ouvert action, le 23 aott 1898, concluant 4 50 000 francs
de dommages-intéréts pour inexécution du contrat.

Le défendeur a conclu & libération en s’appuyant sur les
moyens suivants :

La convention du 19 février 1898 est une convention pré-
liminaire qui n'a aucun caractére définitif, mais devait étre
complétée ultérieurement; la condition essentielle du contrat,
soit le prix, n’avait pas été arrété; il n’y avait pas non plus
accord sur la chose, vu que les plans n'étaient pas préts. —
La dite convention constitue un véritable faux : d’une part
elle contient deux renvois qui n’existaient pas et que Faron
n’a jamais signés, et, d’autre part, le corps méme de l'acte
est mensonger dans le paragraphe qui dit que toutes les
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piéces ont été soumises aux parties ; en réalité elles n’existaient
pas encore i cette date. — Enfin, la convention est entachée
d’erreur et de dol. Interrogé & Immensee lors d’une pre-
miére entrevue, le 5 février 1898, sur sa situation financiére
et hypothécaire, le pére Barral a affirmé que sa position
était excellente et qu’il v’avait que 34000 francs d’hypo-
théques sur ses propriétés ; interpellé & Porrentruy le 18 fé-
vrier 1898, il avoua 70000 francs environ; quelques jours
plus tard Faron apprit que ce chiffre ascendait, en réalité, &
148 000 francs. Au cours dua proces il a, en outre, appris que
le demandeur avait de nombreuses dettes chirographaires et
était I'objet de poursuites nombreuses et continuelles.

Pour justifier sa demande en dommages-intéréts de
50 000 francs, le pére Barral allegue que le refus d’exécution
de Faron lui a causé un préjudice considérable qui résulte :
a) du retard apporté aux travaux projetés; &) de la diffé-
rence du prix réel (492198 fr. 50) des travaux sur les prix
convenus avec Faron (350000 francs); ¢) du supplément
d’honoraires de DP'architecte Vallat (6971 fr. 95}; et d) des
dépenses considérables que le demandeur a di supporter, —
ses prévisions financiéres étant complétement houleversées
par le refus de Faron, — en vue de la création et du place-
ment de 3000 obligations hypothécaires de 100 francs cha-
cune, nécessaires pour assurer I'exécution des premiers fra-
vaux. Il évalue ce préjudice total & 129 583 fr. 40 non com-
pris les frais de placement des obligations hypothécaires.

. — Aprés une instruction étendue et de nombreux
Jjugements préliminaires, le Tribunal de premiére instance de
Genéve a, par jugements des 14 mars 1901 et 8 décembre
1904, condamné Faron & payer a Barral la somme de
25000 franes & titre de dommages-intéréts pour exécution
du contrat.

D. — Le défendeur Faron en a appelé de ces jugements
et conclu 4 ce que le pére Barral soit débouté de sa demande
en dommages-intéréts, tant en vertu de P'article 2 que des
articles 18 et 24 CO. Subsidiairement, il a conclu 4 étre
acheminé 4 prouver tant par titre que par témoins :
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« 1° que le pére Barral I'a amené 2 signer la convention

> préliminaire du 19 février 1898 & l'aide de déclarations
» mensongeres et de manceuvres dolosives;

» 20 qu'interrogé chez lui, 4 Immensee, lo 5 février 1898,

» sur sa position financiére et sur sa situation hypothécaire,
» il a affirmé qu'elles étaient excellentes et qu'il n’existait

> sur ses propriétés que pour 34000 francs d’hypothéques;
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» 3¢ que le 19 février 1898, dans le bureau de Vallat, archi-
tecte, il a réitéré ses déclarations, avouant toutefois que
ses hypotheques s’élevaient & 70 000 franes environ ;

» 4° que Faron invita, le 2 mars, Vallat 4 lui fournir I'état
hypothécaire exact du pére Barral, et que le 8 mars il
recevait de lui une lettre ou il apprenait, a sa grande stu-
péfaction, que le passif hypothécaire du pére Barral était de
148 000 francs au lieu des 70 000 franes avoués;

» B que le 28 février Faron avait demandé également &
Pavocat J., i Lucerne, de vérifier les assertions du pere
Barral et que ce dernier, le 13 mars, I'informait que le
pére Barral avait menti et qu’il avait un passif hypothé-
caire de 148 000 francs;

» 6° qua la date du 19 février 1898 il n’existait, en fait
de documents et plans :

» @) quune vue sur la route cantonale d'Immensee a
Kussnacht ;

» b) qu'une vue sur une fagade de la Cour des sceurs;

» ¢) quun plan du sous-sol avec plancher du rez-de-
chaussée ;

» 7o que les piéces et documents, soit plans et séries de
prix indispensables a I’établissement de la convention dé-
finitive n’ont pas été fournis par Barral, soit par son archi-

» tecte et mandataire Vallat, dans les délais prévus lors des
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pourparlers du 13 février 1898;

» 8 que le B février 1898, A Immensee, et le 19 février,
& Porrentruy, chez Vallat, le pére Barral, interrogé sur sa
situation financiere, déclara qu'elle était excellente et qu'il
n’avait pas de dettes, alors que depuis 1897 il était pour-
suivi pour des sommes importantes et n’a cessé de l'étre
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» depuis lors, ainsi que cela résulte de I'état des poursuites
» dirigdes contre lui et révélé an cours des enquétes. »

Le demandeur a conclu i ce qu’il plaise 4 1a Cour de Jus-
tice civile: confirmer les jugements déférés, sauf en ce qu'ils
*ont réduit 4 25 000 francs le mountant de la réparation civile
df 4 Barral, et lui allouer 50 000 francs. Il a conclu trés
subsidiairement & ce qu’il soit nommé un ou trois experts
aux fins de, aprés serment prété, en s’entourant de tous do-
cuments nécessaires, notamment de la convention du 19 fé-
vrier 1898 :
< 1° Déterminer ’époque d’achévement du batiment que
sieur Faron s’était engagé & construire, pour le compte
Barral, sur la propriété que celui-ci posséde & Immensee ;
dire, en conséquence, quels ont ét€ les retards imputables
au sieur Faron, dus & linexécution des obligations de ce
dernier ;

» 2° Indiquer les conditions matérielles dans lesquelles s’est
poursuivie P'exécution des travaux; dire quelle est la dif-
férenee de prix qui en résulte pour M. Barral, étant donné
qu’il était au bénéfice de la convention du 19 février 1898
et des devis présentés de part et d’autre ;

» 3° Fixer les frais et débours que M. Barral a dit supporter
pour faire face 4 ses nouvelles obligations financidres et
» se procurer immédiatement des sommes importantes ;

> 4° Déterminer en un mot les éléments directs du préju-
» dice causé 4 M. Barral par V'inexécution des engagements
» du sieur Faron. »

E. — Par Parrét du 24 mars 1906, dont est recours, la
Cour de Justice civile de Geneve a confirmé les jugements
dont appel, sanf en ce qui concerne le chiffre de l'indemnité ;
elle a condamné Faron 4 payer & Barral la somme de
11 971 fr. 95, A titre de dommages-intéréts, avec intéréts
de droit dés la demande en justice.

Cet arrét est motivé, en résumé, comme suit : En signant
12.1 convention du 19 février 1898, les parties avaient 'inten-
tion de s’engager l'une vis-i-vis de l'autre; elles étaient
@’accord sur les points essentiels, 'objet du contrat, le délai
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et les conditions d’exécution, le mode de paiement et le prix;
cette convention était donc valable A teneur des dispositions
de Part. 2 CO. — L’art. 182 proc. civ. genev., prohibe la
preuve par témoins contre et outre le contenu des actes et
sur ce qui serait allégué avoir été dit avant, lors et depuis
les actes. Les offres de preuves formulées par Faron ne sont
done pas recevables. Ses allégations sont en contradiction
flagrante avec les déclarations qu’il a sanctionnées par sa
signature, en outre la convention ne fait aucune mention de
la sitnation hypothécaire du pére Barral; deés lors ses allé-
gations sur ce point sont sans pertinence. La preuve des
faits énoncés qui ont trait & des pidces qui existaient ou
n’existaient pas au moment de la signature du contrat ou qui
n’auraient pas 6té fournies en temps utile, n’est pas concluante,
elle n’est pas admissible ; Faron a eu en mains des pitces
qu'il a estimées suffisantes puisqu’il a signé la convention
dans laquelle il a constaté : « que 'immeuble sera construit
suivant les plans de sieur Vallat, architecte & Paris, desquels
plans les parties ont pris connaissance. » — Du reste l'exis-
tence d’indications erronées et incomplétes données par le
pére Barral sur sa situation hypothécaire, vicierait-elle le
contrat du 18 février 1898, et aurait-elle pour conségquence
que Faron ne serait pas obligg? Y aurait-il 14 erreur
essentielle ? Les faits invoqués par Faron ne rentrent dans
aucun des cas des art. 18, 19 et 20 CO. L’art. 21 dispose
que lerreur qui n’est pas essentielle winfirme pas le
contrat, il en est ainsi notamment lorsqu’elle porte sur la
solvabilité de Pautre partie. « Il est établi que Barral a
fourni des indications erronées et incomplétes sur sa situa-
tion hypothécaire, mais ce fait ne constitue pas le dol;
pour quil y ait dol, il faut que les manceavres pratiguées par
une des parties soient telles qu’il paraisse évident que,
sans ces manceuvres, l'autre partie n’aurait pas contracté ; or
ancune machination, aucune manceuvre ne sont articulées
contre Barral. » — Faron pouvait facilement vérifier les
allégations de Barral sur sa situation hypothécaire, il n’avait
qu’a consulter les registres fonciers; il a commis une négli-
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gence inexplicable. — Ce n’est, de plus, pas en considération
de la situation hypothécaire de Barral que Faron a signé la
convention du 18 février 1898, puisque, dans sa lettre du
11 mars & Vallat, architecte, dans laquelle il se plaint de
P’état hypothécaire annoncé dans la lettre du 8 mars, il éerit :
« Veuillez, je vous prie, donner connaissance de cette lettre
4 M. Barral et lui annoncer que je serai & votre bureau le
15 courant pour la ratification du marché, 'l y a liew.>»
L’existence de ces faits ne pouvant avoir aucune influence
sur la validité de la convention, la preuve ne pouvait en étre
admise. — Quant & la situation chirographaire de Barral, elle
était sans importance, puisque Faron était garanti hypothé-
cairement. — Faron était garanti par la police d’assurance
et par les immeubles et bitiments existants ou & construire ;
or les hypothéques déja existantes n’ascendaient qu'a
148 800 francs et les immeubles valaient 468 590 francs au
total; il restait donc une mieux value de 319790 franes. —
Les offres de preuves de Faron ne sont donc ni relévatoires,
ni concluantes (art. 191 Cpe gen.).

Quant aux faits sur lesquels Barral voudrait avoir 'avis
d’experts pour établir 'étendue du dommage qu’il dit aveir
subi, ils ne constituent pas les éléments sur lesquels le pré-
judice imputable au refus d’exécuter de Faron peut étre
établi. Ce dommage résulte seulement du retard apporté
dans le commencement des travaux et dans les frais de sur-
veillance supplémentaire qui sont établis par les enquétes et
les pidces du dossier. Il n’y a donc pas lieu de recourir a
une expertise. La note supplémentaire de Vallat est de
6971 fr. 95. Le batiment devait colter approximativement
360000 francs, dont le revenu, au 4 %/, est 14000 francs
Tan; il y a lieu d’estimer & trois mois le temps qu’il a fallu
pour traiter avec de nouveaux entrepreneurs et pour com-
mencer les travaux; la perte de ce chef est done du quart
.de 14 000 francs, soit 3500 francs. Il est en outre équitable
que Barral sorte indemne du procds (art. 143 proe. civ. gev.);
la Cour arbitre a 1500 francs les honoraires de son avocat.
Le total de ces trois chifires est de 14971 fr. 95, montant
-des dommages-intéréts 4 accorder i Barral.
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E. — C’est contre cette sentence que Pune et I'autre
parties ont recouru en réforme au Tribunal fédéral en repre-
nant les conclusions formulées par elles devant les instances
-cantonales, y compris leurs offres de preuve.

Statuant sur ces fails et considérant en droif :

1. — A la fin de l'acte intitulé « Convention principale »,
signé par les parties le 19 février 1898, il est dit que < Ia
présente pidece, du consentement des parties, est laissée entre
les mains de M. Vallat, architecte, pour établir les diverses
expéditions, plans, cahiers des charges et devis en triples
-exemplaires, lesquelles pidces seront envoyées 4 signature
aux deux parties..... » — Dang le cas ol cette clause se
référerait & un contrat verbal, on pourrait peut-étre se de-
mander si les parties ont entendu convenir de donner & leur
convention une forme spéciale et si, par conséquent, il y a
lieu, en vertu de Part. 14 CO, de présumer qu’elles n’ont
entendu se lier qu'd partir de Paccomplissement de cette
forme. Mais cette question ne saurait étre posée alors qu’on
se trouve en face d’un contrat écrit et signé, qui se borne 3
réserver l'établissement de <« diverses expéditions, plans,
cahier des charges et devis ». On ne peut considérer, avec
le défendeur, le contrat comme préparatoire, que pour cer-
tains points secondaires expressément énumérés et réservés;
mais pour les autres points, le contrat lie les parties, est
définitif, et ces points sont précisément les points essentiels :
Pobjet du contrat, soit la construction d’un bétiment dont la
dimension, les proportions et le but sont indiqués, le délai
e construction, les conditions d’exécution, le mode de paie-
ment et les garanties fournies. Quant au prix, §'il n’est pas
indiqué en chiffres, les éléments pour le déterminer sont
indiqués ; les parties peuvent s’en rendre approximativement
compte ; il résulte des pitces du dossier que I’accord était
intervenu sur presque tous les points & cet égard. Il y a du
reste lieu de remarquer qu'en matiére de loumage d’ouvrage
par suite de devis, alors qu’il s'agit, comme en l'espéce, de
constructions importantes, le prix de tous les éléments ne
peut pas toujours étre arrété d’avance; I'art. 365 CO prévoit
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spécialement que si le prix n’a pas été fixé d’avance, ou &'il
ne I'a ét6 qu'approximativement, il doit étre déterminé d’aprés
la valeur du travail.

Dans ces conditions, les parties s’étant mises d’accord sur
tous les points essentiels, elles sont présumées (art. 2 CO)
avoir entendu s’obliger définitivement, encore qu’elles aient
réservé certains points secondaires. Le contrat du 18 février
1898 ne présente rien d’anormal, ni aucune clavse qui tende

a détruire la présomption légale. Si les parties n’étaient.

qu'en pourparlers et n'avaient pas eu I'intention de s’obliger,
on se demande pourquoi elles aurajent donné ume forme
aussi complete & leur accord et pourquoi, au lieu d’attendre
gu’une entente ne fit intervenue en ce qui concerne les prix
non encore arrétés, elles ont indiqué les éléments qui devraient
servir & I’établissement de ceux-ci.

9. — Le défendeur a allégué que le confrat écrit, tel qu’il
est présenté au tribunal, contient un faux matériel et constate,
en outre, un fait faux.

Le prétendu faux matériel serait constitué par deux adjonc-
tions marginales signées seulement parle pére Barral et que
le défendeur prétend avoir été ajoutées aprés coup. Il suffit
de constater que Vune de ces adjonctions concerne larchi-
tecte et que P'autre a été introduite en faveur du défendeur,
pour démontrer que cet argument n’a aucune valeur.

La Cour de Justice civile n’a pas autorisé le défendeur a
administrer la preuve des faits qu’il a offert d’établir pour
prouver que les plans, dont les parties déclarent, dans Yacte
du 19 février 1898, avoir pris connaissance, n’existaient pas
et que par conséquent cette constatation est fausse. Ce refus
de preuve est basé sur la disposition de l'art. 184 Cpc gen.
qui exclut la preuve par témoins contre et outre le contenu
aux actes, ou sur ce qui serait allégué avoir été dit avant,
lors ou depuis les actes. Suivant la jurispradence constante
du Tribunal fédéral (arrét du 5 juillet 1890, Niedergang c.
Klenk et cons., RO 16, p. 81 consid. 3), il s’agit 14 d'une
question de procédure cantonale ; dés lors 1e Tribunal fédé-
ral est lié par ce prononcé, en dépit de la disposition de
I'art. 9 CO.
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L’argament que le défendeur prétend tirer du faux imma-
tériel doit donc étre écarté, ce faux ne pouvant étre établi.
Il y a lieu de repousser d’ores et déja, pour le méme motif,
les offres de preuves renouvelées sous chiffres 6 et 7 par le
défendeur dans son recours (voir lettre D ci-dessus).

3. — Le tribunal de premiére instance a écarté 'offre du
défendeur, de prouver qu’il a été amené A conclure par le
dol du demandeur et que le contrat est entaché d’erreur,
parce que les allégations de Faron seraient sans pertinence
et parce que cefte preuve contre et outre le contenn aux
actes est probibée par Part. 184 déja cité. La Cour de Justice
civile estime que I'existence de ces faits ne saurait avoir
influé sur la conclusion du contrat et que s’il y a eu erreur,
elle n’est pas eesentielle. Ces deux maniéres de voir somt
I'une et Vautre erronées.

Le fait que l'erreur dans laquelle le défendeur prétend
g’étre trouvé n’est pas essentielle et ne rentre pas dans les
cas prévus aux art. 18, 19 et 20 CO est sans importance,
puisqu'il dit avoir été amené & contracter par le dol de 'autre
partie et que c’est par censéquent Part. 24 CO qui doit étre
appliqué; or, aux termes de cet article, la partie trompée
n’est pas obligée par le contrat, méme quand son erreur n’est
pas essentielle, par exemple lorsqu’elle porte, comme en
T'espéce, sur la solvabilité de son cocontractant.

Si Vart. 184 Cpec gen. interdit la preuve par témoins contre
et outre le contenu aux actes, il ne saurait I'interdire relati-
vement aux manceuvres dolosives par lesguelles T'une des
parties a amené Pautre & contracter. Il ne s’agit plus 1a du
contenu du contrat, de son étendue, de sa portée ou de ses
effets, mais de la validité de 'acte contractuel lui-méme. Si
la precédure cantonale peut disposer que l'acte écrit consta-
tant un contrat ne saurait souffrir de contre preuve testimo-
niale, cela ne saurait signpifier qu'on ne peut prouver par
témoins les manceuvres dolosives ou les actes de contrainte
a laide desquels la conclusion du contrat a été obtenue.

Quant & la question de savoir si les faits allégués par le
défendeur sont pertinents, si la solvabilité du demandeur a
joué un réle déterminant dans la décision prise par le défen-
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deur, le 19 février 1898, de signer le contrat, ¢’est 14 une
question d’appréciation qui ne peut étre résolue qu’an vu des
circonstances spéciales de Ia cause. En effet, le Tribunal fé-
deral a jugé que Pon ne saurait imposer, i celui qui allegue
Yerreur et le dol, Uobligation de prouver d’une maniére pé-
remptoire que s’il avait connu la vérité il n’aurait pas con-
tracté {arrét du 15 octobre 1886 Schirach c. Lohenstein, RO
12, p. 637, consid. 3); c’est au juge qu'il appartient d’appré-
cier, d’aprés les circonstances spéciales, quelle peut avoir été
Pinfluence des faits cachés en égard aux relations habituelles
d’affaires.

Les travaux que le contrat met & la charge du défendeur
devaient ascender & plus de 350 000 francs ; les constructions
devaient étre faites en 1898 et 1899; le prix ne devait étre
payé que par acomptes semestriels de 20 000 francs, dés le
Ler avril 1899. Le solde du prix ne devait donc pas étre
payé avant sept ans. De plus, Pentrepreneur devait faire
Pavance des frais et honoraires de I’architeete, soit environ
18 000 fr., plus journées de déplacement, frais et déboursés.
Il est indiscutable quw’un entrepreneur qui prend 4 sa charge un
contrat aussi onéreux, qui assume obligations aussi peu habi-
tuelles, a un intérét trds considérable 4 connaitre la situation
de fortune de son cocontractant et la valeur des garanties
de paiement qui lui sont offertes. Cela est d’autant plus vrai
qu’il s’agissait, en Vespéce, d’une construction faite dans un
but trds spécial et que toute I'entreprise d’Immensee repose
sur la personnalité du demandeur. La correspondance échangée
entre le défendeur et I'architecte Vallat prouve combien cette
question préoccupait I'entrepreneur. C’est au vu de ces cir-
constances qu'il y a lieu d’apprécier les faits par lesquels le
défendeur prétend établir que le demandeur a agi dolosive-
ment & son égard et ’'a amené A contracter, ce qu’il n’aurait
pas fait s’il avait connn la vérité.

4. — Ainsi que le Tribunal fédéral 'a déja jugé a diverses
reprises (arréts 22/23 novembre 1889 Jenny c. Blumer, RO
15, p. 832, — 10 octobre 1896 Schiirch c. Gerber, Zeitschr.
des bern. Juristenvereins 1897, 23, p. 223), le dol dont parle

III. Obligationenrecht, No 45. 349

Part. 24 CO peut aussi bien découler d’une omission que de
manceuvres actives; le fait de cacher quelque chose, de taire
des circonstances dont la bonne foi exigeait la révélation
peuvent constituer le dol.

Comme on vient de le voir, la solvabilité du pére Barral
doit aveir joué un grand role dans la détermination du défen-
deur. Dés lors §'il venait & étre établi que le demandeur, —
a la parole duquel sa situation et son titre pouvaient ajouter
une certaine importance, pour une personne qui ne le con-
naissait pas, — a déclaré que ses immeubles n’étaient grevés
que de 34 000 francs d’hypothéques, puis de 70 000 francs,
alors qu'ils 'étaient de plus de 140 000 francs; s'il a adroi-
tement laissé croire quil parlait des charges grevant I'en-
semble de ses immeubles alors qu’il ne pensait, par devers
lui, qu'a certaine fraction du tout, 8’il a caché sa situation
chirographaire, on pourrait en conclure qu’il a malicieusement
laissé son cocontractant dans I’erreur. En effet, le deman-
deur, homme avisé et rompu aux affaires, ne pouvait ignorer
Pimportance qu'il y avait pour le défendeur qui Pinterrogeait
4 connaitre sa situation, et s'il Pa intentionnellement cachée,
il a commis un dol.

5. — Les faits et arguments allégués dans I’arrét dont est
recours pour établir que la situation hypothécaire du deman-
deur a été sans influence sur la détermination du défendeur,
ou qu’il aurait pu éviter I'erreur dans laquelle il s’est trouvé,
ne sont pas concluants.

Il n’est nullement établi que le défendeur pouvait facile-
ment vérifier 1'état hypothécaire des immeubles du deman-
deur; il n’est pas prouvé qu'il eut été autorisé i le faire
avant la conclusion du contrat; de plus, si une vérification
était facile, c’était une raison de plus pour le défendeur de
ne pas supposer qu'on cherchait & 'induire en erreur. Du
reste la bonne foi se présume, et on ne saurait lui faire un
grief d’avoir eru en la parole du pére Barral. Dés qu'il a en
des doutes, il a pris des informations.

Le considérant de l'arrét dont est recours suivant lequel
le défendeur doit seul supporter les conséquences de sa né-
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gligence et qu'il n'a 4 s’en prendre qu’a lui §'il n’a pas fait
préciser la situation hypothécaire et chirographaire de son
cocontractant, avant la signature du contrat, est sans valeur.
En effet, le dol d’une des parties vicie le contrat et excuse
toute négligence, méme grossiére, de 'autre partie : lorsque
Perreur repose sur le dol, il n’y a pas lieu de se demander
si elle aurait pu étre évitée ; c’est en effet le dol qui vicie le
contrat et non pas lerreur qui en est résultée. (Conf.
Windscheid Pandekten, 6¢ éd. I, p, 235 et loc. eit.— Entscheid.
des Reichsgerichts 18, p. 223. — Code civ. all. § 843.)

L’argument que la Cour de Justice civile a tiré de la lettre,
adressée le 11 mars 1898 par le défendeur 3 Darchitecte
Vallat, n’est pas non plus concluant. Le passage que cite
I'arrét est le suivant : « Veuillez, je vous prie, donner connais-
sance de cette lettre 4 M. Barral et lui annoncer que je serai
a votre bureau le 15 courant, pour la ratification du marché,
il y a lieu. » On ne peut pas déduire de 1i que le défendenr
était prét & signer la ratification du contrat alors méme qu’il
connaissait maintenant la situation du pére Barral. I se plaint,
au contraire, au début de cette lettre, du peu de valeur des
garanties qu'il a, et ne s’estimant pas encore définitivement
lié, il dit qu'il signera, aprés une entrevue <s'il y a lieu »,
¢’est-d-dire si des garanties suffisantes lui sont données. Cette
phrase ne saurait avoir un autre sens.

La valeur totale des propriétés du demandeur et le fait
rapporté par l'arrét, qu'hypothéques antérieures payées, il
resterait une mieux value de 319 790 francs, ne peut per-
niettre de conclure que le défendeur devait s’estimer suffi-
samment garanti. En effet, comme l'arrét le dit lui-méme, la
Cour a basé cette appréciation sur une évaluation du sieur
Vallat, architecte du demandeur ; or, rien ne prouve qu'il
s’agisse 13 de la valeur intrinséque ou de la valeur d’achat
de ces propriétés, de celle qu'elles pourraient avoir dans
une liquidation, indépendamment de la personnalité du pére
Barral. C'est 1a la seule valeur qui puisse intéresser le défen-
deur et permettre une argumentation sérieuse.

6. — Pour que le contrat pit étre annulé en vertu de
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{’art. 24 CO, conformément au moyen soulevé par le défen-

deur et dont la valeur a été examinée ci-dessus, il faudrait

-que les faits dont il prétend faire dériver le dol fussent
prouvés ; or, tel n'est pas le cas. Il est vrai que Parrét dont

-8t recours dit: « Il est établi que Barral a fourni des indi-

-cations erronées et incomplites sur sa situation hypothé-
caire.... »; mais cette phrase ne peut étre considérée
comme une constatation de fait liant le Tribunal fédéral an
sens de Part 81 OJF. En eflet, d’'une part, prise avec son
contexte, elle parait avoir un caractére plutét hypothétique
et n’avoir d’autre but que de servir & un raisonnement;

-d’autre part, il ressort du dossier que l'instruction n’a pas

porté sur les allégués concernant le dol; enfin, on ne saurait
-considérer comme constituant une constatation de fait, la
simple déclaration que Barral a fourni des indications erro-
nées et incomplétes, sans mention des faits mémes, des actes
matériels dont le dol découlerait.

Il y a leu, dans ces circonstances, de compléter le dossier

-en procédant A I'administration des preuves offertes par le

défendeur devant les instances cantonales déji, puis dans
-son recours sous N° 1 & 5 et 8. Le Tribunal fédéral, ne dis-
posant pas des éléments nécessaires pour juger, doit, par
conséquent,” en application de V'art 82 al. 2 OJF, annuler
Tarrét dont est recours et renvoyer la cause au tribunal
-cantonal.

7. — L’arrét du 24 mars 1906 étant annulé, le prononcé
de la Cour de Justice civile de Genéve, concernant I’étendue
du dommage causé & Barral, disparait lui aussi. Il n’y a pas
lieu, dans ces circonstances, d’entrer en matiére sur le re-
cours du demandeur, la cause se trouvant reportée en entier
devant les instances cantonales. Le Tribunal fédéral n'a pas,
en particulier, & se prononcer éventuellement sur la question
de savoir si la base mise par larrét & 'évaluation du dom-
mage doit &tre approuvée, ou s'il n'y a pas plutét lieu de
tenir compte de Paugmentation du colit des travaux prove-
nant de U'inexécution du contrat par J. Faron, et de procéder,
dans ce but, 4 I'expertise offerte en preuve par le deman-
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deur; la Cour de Justice civile peut, en effet, elle-méme-

modifier son point de vue, son premier arrét étant annulé en,
son entier.

Par ces motifs,
le Tribunal fédéral
prononce :
I. — Le recours interjeté par J. Faron contre I'arrét de

la Cour de Justice civile de Genéve, du 24 mars 1906, est.

déclaré fondé.

II. — Le dit arrét est réformé en tant qu'il a repoussé
les offres formulées par J. Faron de prouver, tant par titres.
que par témoins, les faits allégués sous Nos 4 4 5 et 8 des
conclasions de son recours.

III. — En conséquence le dit arrét est annulé et la cause
est renvoyée au tribunal cantonal pour compléter le dossier-
et statuer & nouveau. 7

IV. — Dans ces circonstances il n’est pas entré en matiére
sur le recours de P.-M. Barral.

46. Arteif vom 14. Juni 1906 in Saden
Sng, KL u. Ber.-KL., gegen Thies, Befl. u. Ber.-Betl.

Stellung des Bundesgerichts gegeniiber Urteilen, die im « Schadensligui-
dationsverfahren» (das im Anschluss an die grundsitzliche Fesistel-
Tung der Schadensersatzpflicht im Adhdsionsprozesse erfolgt) gefallt
werden ; ¢s hat auch die grundsdizliche Frage der Enéschidigungs--
Pficht frei zu priffen. Art. 58 Abs. 2 OG. — Schadenersatz aus
unerlaubter Handiung : Publikation der Sperre eines Geschaftes.
Mass der Entschidigung. Kausalitit der Schadenszufigunyg.

A. Durd) Urteil vom 1. November 1905 hat der ppellations=
und  Kaffationdhof des Kantong Bern itber bdas Higerifdhe
Rechtdbegelren ;

1. Die Schadenerfagfumme, weldhe THied dem Lup gemds lr-
teil des Ajfijenhofed bed sweiten Besirtd vom 24. Oftober 1903
fhulvet, fet gerichtlich feftzufeten;
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2. Die Gelojumme, welhe ThHied dem Lub gemdp bem.n&.n}_:
Yichen Urteil fiir ernjtliche Verleung der perfdnlidjen BVerhiltnijie
fehulbet, fet gerichtlich Feftyufepen; '

3. Der {dhuldige BVeirag fei vom 24, Offober 1903 Hinweg
sindbav ju erfldven; —

erfannt

1. Der Kldgevin ift b erfted Rechtdbegehren fitv einen %e'
trag vor HOO Fr. gugefprochen, nedbft Ziud davon zu 5 o/, feit
24, Oftober 1903. )

2. Sm ferneven ift ibr bad gweite Fechtdbegehren guge]pgoc{%eg
fire einen Betvag von 300 Fr., nebjt Jind dbavow gu 5 O jeit
24. Oftober 1903.

B. Gegen bdiefed Urteil Hat die Kldgerin red}tgei?iﬁg nnbjorm:
ridhtig dle Berufung an a8 Bundedgericht evgriffen mit dem
Antrage : ) g

Riffer 2 be3 Didpofitivgd fei dabin absudnvern, dafy der R‘[agfr
rin, in Beftitigung ded evftinftanglichen urtei[é,.ibt{ Frfteﬁ Jechtd=
begehren fiiv einen Betrag von 2500 Fr., n.eB]t Bin3 davon u
5 0/, feit 24. Oftober 1903, zugeprodhen wird. .

C. 3n ber Heutigen Berhandlung hat ver Bevtveter der @Iages
vin Gutheifung, vev Bertveter ded Beflagten dagegen Abweijung.
per Berufung beanivagt.

Das Bunvedgericht zieht in Crwdgung:

1. Der vou der Kidgerin ald Redhtdnadhfolgerin ihred vers
ftovbenen Ehemanned Abraham Luj _erbnfaene @d)abenerfagan_:
fprudh wird von thr aud der Berdffentlidyung forgenbe'n, auf
Geite 4 bter ,Urheiterftimme? vom 17, April 1903  erfchienenen
Artifeld evgeleitet, fiiv welchen der Betlagte die Verantwortung
su Tibernefmen evfldrt Hat: .

,Rofhnbewegung der Holzarbeiter cee N

... Ferner wurde die Bentralfommiffion gen'ottgt, fiber Dbie
Mbbelfabrif up in Kreuglingen die Syperre ju berl’;an"ge}.x. ERac‘{)'beu’
Lbhten, die Herr Lup feinen Avbeitern »erabreicf)'t, diirfte ex feinent
RKollegen verfocten, in biefem Eldovado in Arbeit zu freten. Un=
fere Kollegen Haben fiy die Miihe genommen g{tb am fepten
Rabltage die Lohnjadiein gefanmelt; auf Dbiefent ijt ju erfet):nf.
baj bie betveffenden Kollegen hne von 9, 10, 12 und 15 Fro



