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&4, xfeif vom 26. Wai 1906 in Sadhen SHieni,
Befl. . Hauptber.=KL, und GSrhew Bouderer, Jnterven. b. Bell,,
gegen Gemeinde Tamins, KL u. Anjchug-Ber.-KL

hadenersatz aus unerlaubter Handlung : Abwdlzung eines Bussen-
SCZikmntnisses auf den wirklichen Tdler. Art. 50, 51“, 60 .Abs. 1 OR.
— Verjahrung ? Art. 69 Abs. 2 eod. — Kauf. Riicktritt des Veo:-
Ldufers, Art. 122, 123 und 124 ; 1086, 108 QR. Verzicht des Ver-
kaufers auf Erfullung. — Vollmacht der Gemeindeorgune su Koufs-
abschliissen elc., kantonales Recht, Art. 38 und 719 OR.

A. Durd Urteil vom 16. Degember 1905 hat bagd Kantond:
gericht ded Kamton3 Graubiinven erfanntf ‘ .

Unter teilweifer Gutheifung ver fldgerijchen %ppeﬁfmon wird
per Beflagte, 3. €. Kient, ald jolivarifch Haftenver %ed'f;_ab'er ber
gevoefenen  einfachen Gefelljehaft Kient & Bonderer, pfliditig ev-
tHart, ver RKligerin, Gemeinde Taming, einen Gefamtbetvag von
4363 Jr. 70 €3, al3 Sdhavenerjol g .Beg,af)Ien. ) o

B. Gegen biefed Urteil Haben rec@tgetttg unbA rormm{?ttg et
Betlagte dte BVerufung und die Klbgerin bte'%nidﬂu%ﬁeru{ung an
bad Bundedgericht ergriffen, der Betlagte mit dem Antvag: N

©3 fei bie Kiage abzuweifen, joweit fie dent Betrag von 1659 Fr.
75 @t3. uberjteigt; —

oie Kldgerin mit dem Antvag: . o

1, Rieni Babe nicht mur 1504 Fr. fir die 3m:ucfgelaneneﬁ
minberwertigen Stimme gu Hegahlen, jondern au~d‘; 540 Fr. a8
Grjap fiie den gegen dent flaven Wortlaut und ®}nn ped SKauf
vevtraged erfolgten Abgug fir Syplittecholy und fiiv foules $Holz.

2. Rient fei pilichtig, der Gemeinde Tamind u evfeBen ben
Betrag, den er unbd fein Gefelljchafter Bonbderer ald ut}red)tmaﬁb
gen Gewinn ausd den Walbungen gezogen ‘I;aben, im gangen
7000 Fr., eventuell eine Summe nady rid)tgr{tc{)em Grmefien.

C. Su der Heutigen Berhandlung haben i?te Bertreter der giaw
teien fe Gutheifung bev eigenen und Abweijung der gegnevifdhen
Berufung beantragt. Dabei Gat dev Bevtreter e3 %efIagten evs
i, er Bandle ugleich auch im Nomen ber Sntervenienten, deven
Bollmacht ev probugiert Hat.
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Dad Bunbedgericht zieht in Crwigung:

1. Dem porwiirfigen Jivilprogeffe liegt tm wefentlichen folgen-
der ZTatbejtand ju Grunbe:

S Fanuar 1899 erlitten bie ,Kunteld-TWaldungen” der KId-
gevin betrdchtlichen Schaben durdy Windwurf und Schneedbrud,
Behujd Verfoufs der zu Schaden gefommenen, teild legenben,
teild ftavf entgipfelten ober bdilvr gewordenen Stimme lieg bdie
Gemeinde tm Mai eine Stempelung und Tayation derfelben vor:
nehmen. Am 15, Augujt erbhielt fte die in § 15 der fantonalen
Forftordnung vom 30, Juut 1877 vorgejehene Berfaujadbewillt=
gung de3 RKleinen Nated. Dad Holz wurde nun um Berfaufe
auf bem Stod audgefchricben. Am 28, Auguft wurden der Ge-
meindeverfammiung die hievauf eingegangenen Kaufsofferten vor-
gelegt. &8 wurbe feine Dderfelben angenosmmen, wobl aber, wie
bad Protoboll fagt, ,fchliehlich dev endgiiltige Berfauf dem BVorftand
dbertragen in bem Simme, baf mit den Offerenten unterhanbdelt
werde, und joviel ald mbdglich aud bem Holy u ziehen.” Um
4. Geptember fam fobanu gwijdhen bem Gemeinbeprdfiventen na-
mend ber Kldgerin al3 BVerfauferin und vem Geutigen Beflagten
fowte dem Redhigvorginger bder Jntervenienten ald Kiufer ein
Kanfoerivag zum einbeitlichen Preife von 9 Fr. per Feftmeter zu
Stande. Dad Kaufdobjett wurde dabei efnfach ald ,eine Partie
Windwurf= und Schneedrudholy” begeihnet. Aud dem Kaufoer-
trag find folgenbe Bejtimmungen bhervorzubeden :

a) ,Aled geseichnete und gejtempelte Holy mufp bid auf 12 Cm.
Lam ditnnen Ende nadygenommen werden.”

g) ,Big Mitte Degember Iaufenden Jabred ift jamtlides Holz
Jouf bie Lagerplige u lefern, Wikhrend dad Bieh auf die Herbit:
Jweide getrieben wird, ift dad Riefen eingujtellen.”

i) ,3ft vad Holz auf den Ragerplisen, fo wird e3 in dblicher
o etfe gemeflen, wobet die Kanfer unentgeltlich Hitlfe u leijten
L Daben.?

k) ,Jiie weichroted Holz wird ein Abgug nach beveinfunft
Jgemadt, Bartvoted $Holz und Splitterholy wird voll gemefjen.”

Bon dem Jnbalte ved Bertrages evhielten bdie itbrigen Gemeinde:
organe, indbefondere auch) der Forfter, wie die Bovinjtany fons
ftatiert, ,zunddijt feine Kenntnisd”.

AS 32 I — 1906 22
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S ber Folge evgab fidh

a) daf 29 Stimme gefdllt und weggefithre voorden find, welche
mit einer &ltern Stemypelung ald derjenigen vom Mai 1899 ver-
jeben yoaven umd Dderen Wert mebr ald8 9 Fr. per Fejtmeter
betrug ;

b) vaf 143 Gtamme gefdllt und weggefithrt worden iind,
weldhe tiberfaupt feine Stempefung frugen und ebenfalld mehr
ald 9 Fr. per Feftmeter wert waven ;

¢) tafp ferner 1003 mebr al8 9 Fr. per Feftmeter veprdjen-
tievende Stamme gefallt und weggefithrt worben §ind, weldhe mit
einer nach dem 4. September vovgenommenen Stempelung ver=
feben waven ;

@) dag 1504 ober 4505 im Mai 1899 geftempelte, gegenitber
pent Ginbeitdpreijfe von 9 Fr. per Feftmeter minderwertige
Stamme von dben Kaufern nidht Dbejogen, jondern von der KiG-
gerin weggefdhafit und anderweitig veviupert worden jind ;

e) bag fir ,bartroted und Splitterholy” 540 Fr. vom Kauf=
preid in Abzug gebracht worden jind.

Durd) Defret ded Kletnen Rated vom 26, April 1901 wurde
bie Kldgerin wegen ded sub a und b hievor erwdbhnten Tatbe-
ftanbed mit 1600 Je. gebitft.

Sm Mai 1901 evhob Bhievauf die Gemeinde gegen bie Heiden
Kaufer eine ,Denungte” (Strafflage), wobet fte adhifiondweife
JBeitfesung ber ihr durd) bie Schuldigen zu ahlenden Schaden-
erfasiumme” verfangte.

Sn @riedigung diefer ,Denungie” evfannte dad Kantondgeridht
von Graubimven am 13, Mai 1902 ald Strajgevidht

1) ,3ohann  Caffifh-Kieni Hat jid) ved Betruged in einem
LBetrage von fther 850 Fr. {huldig gemadyt.”

2) ,Dafiie wird er beftraft mit 5 Wonaten Gefangnis und
#Djdhriger Ginftellung in ben bivgeviichen Chren und Redhten nady
L, BerbitBung der Strafe.”

3) ,Sobann Caflijch-Kieni Hat ven von ihm geftifteten Schaden
g3 erfegen. — (Roften).”

2. Der vom Kantondgericht ald Bivilgericht ber Kldgerin guge:
fprodhene Betvag jest fich sufammen aug 2859 Fr. 75 Ct3. Sda=
benerfas wegen der Mubung vou 143 nidht geftempelter und 29
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altgeftempelten Stammen, einerfeits, und 1504 Fr. Sdyabenerfag
wegen Nichtbeguged minderwertigen, im RKaufe inbegriffenen Holzes
(1504 ober 15605 Gtdmme) anverjeitd. Jn obigem Betrag von
2859 Fr. 76 Gt3. ift ein Pojten von 1200 . = 3/, der der KIi-
gevin wegen der RNuung bder 172 Stimme auferlegten Buge ents
Balten.

Jndem ber Betlagte und Hauptberufungdtager Reduftion der
Urteildjumme auf 1659 Fv. 75 Gi8. beantvagt, beftreitet er, wie
aus feiner Bernfungderflirung erfichtlich ift, von den vorinftany-
lich zugefprochenen Pofterr nur nody diejenigen won 1200 &r.
= 9/, bev ber Rldgerin auferlegten Bufe und von 1504 Fr.
Sdyabenerfab wegen Nichtnupung von 1504 oder 1505 minber-
wertigen Stimmen.

Tber die Subftangierung bder Geiden Anfehlupberufungdbegehren
vergl. Grw. O und 6 hienach.

3. Seinen Untrag auf Streicgung ded wovinftanglich suge-
fprocyenen Pojtend von 4200 Fr. begriindet ber BeFlagte und
Houptberufungdliger bamit, dag nicht evfichtlich fei, aus welhem
Recytdgrunde eine gegen dle Gemeinde audgefprodene Bufe auf
jemand anbderd abgewdlzt werden finne; aud) wenn das leinvat-
lihe Bufenbdefret nicht den eigentlichen Schuldigen oder nidht ven
Hauptichulbigen follte getroffen Yaben, jo bevehtige died bvie ges
biigte Gemeinde doch nicht, auf vem Rivilwege von dem angeb-
lichen Hauptidjuldvigen Crfab der Bufe 3u verlangen.

Jeun ift e3 allerbingd vidhtig, bag, wemn dle Gemeinve al3
ver Ubertretung ber Fovftordnung felber fhuldig gebiifpt wor-
ben wive, fie ben Beflagten nicht zivilvechtlich auf Grjas der
Bufe belangen Ennte und gwar aud) dann nidht, wenn fie nad-
gwweifen in dev Lage wdre, dbag die betreffende 1lbertretung vom
Betlagten und nidht von ihr begangen worben jei: Der Rivihweg
ift nicht dazu ba, wm allfillige MiBgriffe der Straf- ober Admi:
niftvativjuftiy ausugleihen. Jnveffen ift, wie fich bei genauerer
Pritfung ved fleinvitlichen DBuBendefreted ergibt, vie RKldgerin
nicht wegen eigener Ubevtretungen bder Forftordnung, ja nidt
einmal wegen Dulbung ober Begiinftigung von folden, jondern
eigig und allein wegen bdev objeftiven Tatfache beftvaft worden,
baf inthrven Walbungen derartige Ubertvetungen , vorge:
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fommen find”, Die Motivievung dbe3 mebhrevwahnten Defretes
enthalt freilich nebenbel auch bie Bemerfung, e3 jei ,ein berartiger
Unfug in biefemt Umiange nnv dadurch miglich” gewejen, ,daf bie
Kontvolle jeitend ver Gemeinde eine offenbar mangelbafte war?,
Allein Hieraud wurden feine weitern poiitiven Schlitfje gezogen;
ingbefondeve wurde nicht etwa Bhiemit die Berfallung der Ge-
meinde (ftatt der Raufer) in eine Bufe oder dad hohe Mag
biefer legtern (10 Fr. per Fejtmeter) begriinvet; tm Gegenteil
fheint bad gefepliche Bufmarimum vedhald gewdhlt worben u
fein, weil ber Kdaufer Kieni, aljo der Heutige Beklagte, wie fich
pag Defret audvriidt, ,felber Fbrjter ift und ald foldher bie
JHorftordrung fennt und gegeichnete von ungegeichneten oder alt-
soeftempelten Stimmen genmau u unierjcheiden weif.”

Sit fomit die Kldgerin nidht dedhalb gebifzt worden, weil ifre
Kontrolle etwe mangelhafte war, jondern dedhalb, mweil in ihren
Walbungen bertretungen der Forftordnung vorgefommen
find, fo ift fie nach Art. 5O OR bevechtigt, von den Urhebern
biefer Ttbevtvetungen Grfap ded ihr badurd) jugefiigten Sdhavens,
affo u. a. €riag der fiber jie verhingten Buge zu verlangen.

Fun fonjtatievt die Vorvinftany in bem angefodstenen Urteil
in nidht attenwidriger LWeife, ,baf die wibervechtliche Nupung ded
grdBten Teild (oret Biertel) der bewuften 172 Stimme durdh
pie Kiufer (aljo ben bheutigen Beflagten und den Rechtdvor-
glinger der Jntervenienten) erwiefen ift.” E3 erfdjeinen jomit in
ber Tat dle Kdufer Kieni & Bonderer zu drei BVievteln ald bie
Urheber ved ber RKldgerin ugefiigten, durd) den Betrag der Bufe
vargeitelltenn ©djadensd, Fitr eine in abfidhtlich over fahrlipis
mangelhafter  Kontrolle jeitend der Gemeindeorgane liegende
Mitfehuld ver RKidgerin, weldhe nach Art. 51 ON eine weitere
Hevabieung der Enijdidigung redhtfertigen wiirde, bieten bdie
Atten  feime genligenven Anbalidpuntte. Wllerhingd Hatte ber
RKleine Rat i Jeinem Bupentefret die Dereitd evwodbhnte Bemer:
fung fallen laffen, 8 fei ,ein derartiger Unfug in biefem Um:
sfange nur bdaburd) mbglih gewefen, da die Kontvolle eine
»Offenbar mangelhafte wav”; allein bdie Borinftany, auj deven
tatiachliche Feititellungen e8 in evfter Linie anfommt, hat in dem
angefochtenen Urteil Feine $Hondlung oder Unterlafjung der Se-
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meinbeovgane fonftatiert, durd) weldhe den Kaufern die Nupung
ber 143 nicht gegeichneten und ver 29 altgejtempelten Stamme
eleichtert worben wdve, wie denn qud) dad Strafurteil, auf
welched in dem vorliegenden Sivilurteil verwiefen wird, fich dahin
audgefprodhen hatte, dafy Kieni bie 172 Stamme unter dd an-
bere Hofy gemijht Habe, ,um o die bei der Meffung amwefenden
nBertveter bev Gemeinde Tamind glauden ju madhen, dap fie gu
Joem gum Berfaufe bewilligten Holze gehdren.”

$Hat fomit der Beflagte — bder eine der Beiden Schadiger im
Simte von Art. 60 AL 1 ON — bie Ovgane ber Kldgerin
abfichtlich getdujdht — welche Tdujdhung vom fompetenten Straf-
ridhter jogar ald Betrug qualifiziert und mit 5 Monaten Se-
fingnid und Djdhriger Cinftellung in ben bivgerlichen Ghren
und Rechten beftraft worben it —, fo liegt feine Binveichende
Beranlafjung u einer Crmdfigung der vorinftanglich auf 1200 Fr.
fefigejesten Entfdidigung vov. Fiw diefen Betvag Haftet der Be=
flagte nach bem bereitd jitierten Art. 60 ALf. 1 O in vollem
Umfange.

Die vom Betlagten evfobene und bepliglich diefed Voftend noch
in der Verufungsdinjtang aufrecht evhaltene Verjahrungsein-
vede ift nadh Wrt. 69 AL 2 DR unbegrinvet. Denn vie Klage
wird aud einer Handlung Hevgeleitet, wegen weldher dev BVeflagte
ftrafrechtlich vevuvteilt worben ift und fiiv welhe dad einfhlagige
Strajredht (. § 54 biinbn. StrGB) eine finfjahrige Verjihrung
vorjdhreibt. Tie BVerjdhrung war daber, ald im Sahre 1903 bie
vorliegende Rivilflage eingereidht wurde, nodhy nidht abgelaufen,
auchy abgejehen davon, dafy fie offenbar {hon durd) die Denumie
vom WMai 1901, weldhe u. a. den Unirag auj Fejtiepung be3
Sdyadvenerfabesd enthielt, unterbroden worden war.

4. Der andere Pojten, teffen Streidhung der Beflagte und
Hauptberufungsfidger verlangt, betrdgi 1504 Fr. und ftellt die
Cntjdddigung dar, welde vem Beflagten vorinflanzlich wegen
Nidtuupung minderwertigen, aber im Raufe inbe:
griffewen Holzed auferlegt worden ift.

Die Borinftang Hat den Sufpruch diefed Poftend damit moti-
viert, daB in der Bertragdbeltimnung, wonady ,fimtliched Holy
big Mitte Degember 1899 auf bdie Lagerplive u lefern” war,
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bie Ubjicht der Pavteien gu erblicfen fei, ,daf die Detreffende vou
ben Rdufern gefdpulvete Handlung eber nur inmert diefer Jrift
und nidyt fpater erfolgen follte”; die RKldgevin fei daker, alg
WMitte Degember nodhy nicht alled Holz weggejchafft war, nady
Avt, 4123 und 124 ON Devecdhtigt gewefen, in Besug auf a3
nody im Wald befindlidhe verfaufte Holy ohne weitered vom
Lertrag guriidautreten und Schavenerfab i verfangen ; der Siha-
ben betrage 1504 Fr.

Demgegentiber ift zunidhft su bemerfen, daf bad in Frage
ftebende Raujgefhift, weldhed feinem gangen iibrigen Chavafter
nach fa gweifellod fein Firgejchaft, foudern ein Mabngedhift
war, nidt jdon durch die angefithrie Frijtbeftimmung in ein
Firgefddit umgewandelt worden 1jt: 8 war 3. B. offenbar nicht
bie WMeinung der Parteien, bay die BVerFauferin von Mitte Te-
sember an Dbevedhtigt fein jolle, fich der Wegfchaffurg etner tm
Walbe zuriifgelajjenen Pavtie Holy ju widberfefen, blof des-
balb, weil bdiefe Wegfdaffung eintge Tage zu fpdt erfolge. Die
Klagerin wavr viefmehr, wenn fie aud der Nihiwegidaffung oder
nicht vechizeitigen Wegichaffung ded Holzed redhtliche RKonfequenzen
sieben wollte, qum  allerminbejten vevpflichtet, vie RKiufer unter
Anfepung einer Nachfrift tw Sinne von Wrt. 122 OR zur
Wegfdaffung vedfelben aufsufordern ; und erft, wenn tros bdiefer
Wufforderung dad Holy nidht weggejdhafft wurve, Lonnte e3 fich
fiir fie allenfalld barum BHanbdeln, vom Bertrage uriiczutreten,
fofon ndmlich a3 faumjelige Berhalten der K&ufer Hberhaupt
al3 Sdyuldbnerverzug und nicht vielmehr ald GLaubigervergug
su chavabtevifieren voar, in weld) leptevem Falle nach Wrt. 108
OR Hatte vorgegangen werden mijjen.

Jun hat aber weder eine Aufforderung im Sinne vou Wrt. 122
ON nody eine Weigerung der Kaufer im Sinme von WArt, 106
fattgefunden, unb e3 geftatteten auch nicht etwa die Umitinde
ben Schlup, bak die Kaufer den Vevivag ihrevfeitd nicht erfiilien
wollten. €3 witrden alfo die wrfpriinglichen Obfigationen bver
Paveeien in Begug auf jened mindermwertige Holy einfach nod
foutbeftehen, b, §. die Berfauferin Hitte vasfelbe bereit su Balten
und dle Raufer Hitten bdadelbe abjubolen und zu bezahlen —,
wenn niht — und bied dndert die Situation — jened Holz
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von ber BVerfiuferin felber weggejdhaift und anbder:
weitig verdufert worden wdre.

@3 fhnute fich fragen, ob tufolge Hievon nicht fogar eine Un-
mbglidfeit ber Crfiilfung tm Sinne von Wrt, 140 OR einge-
{veten fei: wenigftend waren die Kdufer, nadhbem vad Holy von
ver Berfduferin felber weggejhafit worden war, nidht mehr in
der Zage, ben laut Vertrag ihnen obliegenden Trandport aus:
suflifren. Snoeflen geniigt €8, baf die Handlungdweije der KiG-
gerint fevenjal(3 einen Vevzidht auf ihr Redht, von Kieni &
Bonbever die Wegihaffung ded Holzed zu verlangen, alio einen
LBerzidht auf die Vertragderfillung, in fih jhliept. Hat
aber bie RKligerin felber auf bdie Crflillung be3 Bertvaged ver:
zichtet, jo fann jie nicht nadhtriglih wegen Nicdbterflillung bes:
felben einen Schadenerjabaniprucy erbeben.

©8 ijt affo in diefem Punfte dad angefochtene Urteil im Sinne
ber Haupiberufung abzudndern.

5. Sn ihrer Unfdhlufbernfung verlangt die Kldgevin junddit
e Bufprudh eined Pojtend von 540 Fr. fiiv vertragdwivrige
Abziige vom Kaufpreis.

Ridtig ift, daf tvop der Veftimmung ded Kaufverirages, wo-
nadh) ,Barivoted und Splitterholz” voll su mejfen waren, feitend
per Kaufer fiiv folched Holy Abglige im Betvage von 540 Fr.
gemadht worben find. Allein dle Vorinftany fonjtatievt, dafy died
Jim Ginverftindnid mit den abredynenden Gemeindesrganen” ge-
fehehen ift; obgleich bdiefe dabei vielleicht ,micht vollitdndiy im
Rahmen ded ihnen gewordenen BerfoufBauftraged handelten”,
fo thnne dbody ,ben Kiufern bei Borhandenjein diefer Cinwilli-
Jqung eine Bertvagdwivvigleit nidht angelaftet” werben, Die Bor-
inftany belvachtet alfo diejenigen Gemeinbeorgane, weldhe den Ab-
aug von D40 Fv. geftattet Baben, ald zu biefer bdnderung ded
Bertraged nady aufen DHevollmidytigt. An bdiefe, auf der
Anwendung fantonalen Rechted (vergl. Art, 38 und 719 OR)

“fugende Auffajfung ded fantonalen Richterd ift dad Bunbedgeridt

gebunben, und e3 ift baber ein Suriicfommen auf jene Wbzlige
ondgefdiofies.

6. JMbnlich verhalt e3 jich mit bder grdferm der befden in der
Unfhlufberufung aufrecht evhaltenen Fordevungen der Kldgerin,
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pevjenigen vor 7000 Fr. fitv unredhimifigen Gewinn bder
Kaufer infolge Bezuges von 1003 nadgejeidneten

Stammen, welde bedeutend mehr wert gewefen feien, al ber

bafilv bezahlte Preid vor I Fr. per Feftmeter.

Berfauft war laut dem bei den Wtten Hegenden Vevtrage ,eine
Rartte Windbwwrf: und Schrecdrudholz”. Sadhe der ben BVevtrag
susflirenden Gemeindeovgane war e3 alfo, die ald Schnee-
bruct: und Winbwurfholy fich darftellenden Stimme genau zu be-
geidhmen bepo. fich blerviiber mit den Kaufern zu verftinbdigen. St
nun Holg an die Kdufer abgegeben worden, deffen Abgabe ur-
forimglich nicht vorgejehen worden war, jo vielleiht fogar gegen
bent Willen der Gemeindeverfammiung verftiel, fo fragt e3 fid)
eingly und allein, ob diefenigen Gemeindbeorgane, weldhe ben Kiu-
fern die Wegnabme bdiefed Holzed geftatteten, jur Ausdfithrung
be8 Vevtraged nad) augen fompetent waren. Die BVorinftany
bejabt bies, indem fie evbldvt: ,Jevenfall Batten bdie die Nady:
paetdhmung veranlaffenden Gemeindeorgane, auf beren Husdlegung
J0e8 Bertraged der Auddehnung feined Gegenftanbed nadh bdie
oRaufer fich verlaffen muften, dag nadigezeichnete Holy bavunter
,mitinbegriffern.

An diefe Wudlegung ded einfhldgigen fantonalen Rehted {jt
oa3 Bundedgericht wiederum gebunden. Sind aljo bdie Kéanfer
durd) ben Bezug der 1003 nachgezeichneten Stamme gum Peeife
vort nur 9 Fr, per Feftmeter Lerveichert worden, fo find fie e3
nidyt obuwte Rechtdgrund, fondern infolge eined Didpofitiondaftes
dev Biegu fompetennten Gemeindeorgane.

Die Klagerin bat, namentlich in bder heutigen Berhandlung,
noch audgefithrt, daf der BVerfauf bded nadhgeseifueten Holzed
nady § 19 in BVerbindung mit § 15 der fantonalen Fovftordnung
niditig gewefen fei, wetl fliiv biefed Holy die tleinvitliche Verfaujs-
bewilligung gefeblt BHabe. Wber audh in diefer Begiehung hanbelt
e3 jich audjhlieplidy um fantonaled Fedht. Nur wenn gejtitht auf
Beftimmungen ver fantonalen Forftordnung der Fantonale Ridpter
ein fonjt gitltiged Rechtdgejhift ungirltig evfldrt batte, yodve bie
Jrage zu erdriern gewefen, ob unbd imwieweit die Detreffenbern
Beftimmungen bded fantonalen Rechted mit dem f[hweizerifchen
Obligationenvecht vertriglich felen (3. B. al3 Beftimmungen {iber
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bie Handlungsidhigteit dber Gemeinden [vergl. dle bereitd jitievten
Art. 38 und 719 OR] over ald Beftimmungen itber die dem
Redhtdverfehr entogenen Sacdhen [vergl. Huber, Schweiz. Pris
vatrecht, Bv. I, S. 17]). Wo aber, wie Hier, der Ffantonale
Richter vom Standpunft bed fantonalen Rehted aud an einem
beftimmten RechiSgefchaft Feinen Unftof genommen BHat, ift 3
nicht Sache bded Bunbdedgerichted, ju unterfuchen, ob nicht viel=
leidht vom Standpuntt diefed fantonalen Rehtd doch etwasd aud=
sufesen gewefen wdive.
Demnad) Hat dad Bundedgericht
evfannt:

Su teilweifer Guibeigung der Hauptberufung und in Ab-
wetfung der Anfdhlufberufung wird bie ber Kligerin vom Be-
Flagtert 3 bezablende Summe von 4363 Fr. 75 €t3. auf 2859 Fr.
75 Gt3. herabgefept.

45. Arrét du 8 juin 1906, dans la cause Faron, déf. et rec.,
contre Barral, dem. ef rec.

Liouage d’ouvrage. — Accord des parties. Art. 1 et 8 CO. —
Admissibilité de la preuve par témoins, art. 9 CO et droit can-
tonal. Dol. Art. 24 CO. Admissibilité de la preuve par témoins,
fardeau de la preuve. Erreur, résuliat du dol, relative 4 la sol-
vabilité de la partie co-contractante. Le dol excuse toute négli-
gence, méme grossiére, de la partie trompée. — Renvol & Pins-
tance cantonale dans le sens de Part. 82 al. 2 OJF.

A. — Un acte intitulé « Convention principale », signé le
19 février 1898, A Porrentruy, par les deux parties an pré-
gent procés, porte entre autres :

« M. Faron, entrepreneur i Genéve, s’engage envers le
> pére Barral qui accepte, de construire un immenbie d'une
» superficie d’environ 1400 métres, sur un terrain situé a
» Immensee (Ecole apostolique de Bethléem), composé d’un
» sous-sol, rez-de-chaussée et quatre étages, suivant les
» plans dressés par M. Vallat, architecte & Paris, desquels



