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6. Steht fomit feft, dag unter denm obwallenden Wmftdnden
pa8 Ctillfchweigen ved Beflagten auj den Veftatigungddriel bves
Klagerd von diefemn im Sinme bed Cinverftandniffed mit dex
frreitigen Beftelung aufgefaht werden mujte, jo bHleibt nuv nod)
su unterjudien, ob die mangelnde RKenntnid bed Beflagten von
jenem Bejtitigungsidhreiben der Relevany jeined Stilljchweigensd
entgegenjtefie. Da indefjen dad mehrerwdhnte Bejtdtigungdjdreiben
unbeftrittenermagen an die dreffe ded Betlagten aujgegeben wor-
bent war, im Gefchajtalotal vedfelben eingetvoffen it und vafelbjt
vomr Sobn und Angeftellten ded Beflagten in Cwpfang genommen
wurde, fo fann {idh dber VBetlagte nicht bavauf berufen, vaf er
ben Jnbalt vedfelben nicht gefannt babe. Denn e8 it Sache ded
Gefdhaitdinhabers, dafiiv ju forgen, baf Gefdhajtdbriefe, die in
feinem Gefdhaftalofal abgegeben werden, n feiner eigenen Kenninis
oder doch gur Renntnid einer Pevfon gelangen, welde zu deren
Offnung Jowie ju deren Beantwortung ober Nidtbeantwortung
gehdrig bevolmddhtigt ijt. Jm vorliegenden Falle ift unbeftritien,
bafy ber ©ohn Crnjt, welder den Veftdligungdbrief ded Kliger3
in Cmpfang genommen, gelefen und rubriziert hat, hiegu bevoll:
midtigt war. Ware er e3 aber auch nicht gewefen, fo wiivde,
wie Dbereitd angedeutet, jhon bder Umftand geniigen, dag Dder be-
trefiende Brief fm Sejdaftalofal ved Beflagten abgegeben und
von einer ber Poft gegeniiber jur Entgegennabhme legitimierten
Perfon in Cmpfang genommen worden ift. Diefe Smpfangnafme
ift bem Beflagten, wie jede Cmpfangnahme, ald Kenntnidnahme
anguredymen (vergl. Entfh. o, ROHG 23 Nx. 25 S. 7H), umd
gwar fanmm er audy nidyt etwa jum Gegenbeweid jugelajjen werden,
baB er trof bem Gmpfang ded Briefed von viefem feine Kenntnis
erhaltent habe, benn er muf fich fein BVerhalten jo nicht ausd dem
Grunde ald Willendiuferung anrvedhnen lajfen, weil davausd auf
feinen intevnen Willen gejchlofjert witrde, fonvernt bdedhalh, yveil
3 pavauf anfommt, wad fih nach der Crfahrung ded Berfehrd
aus jeinem Berhalten al3 Willend dugerung ergibt, m, a. W.
auf wad der Gegenfontrafent vernimftigereife bauen muijte.
Dafy bied der Standpunft bed fdhweizerijhen Obligationenrechtes
iit, ergibt fich vemtlich aus deflen Avt. 1; eine Didkrepany awifdyen
Bille wnd Willendduferung witd nur audnahmdweife, jo nament:
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Lich tm Fale ded ,oefentlichen Jvrtumd”, und itbrigend audy ba
aur unter gewijffen Kautelen (. Art. 23 OR) berlidfichtigt, Sin
jolcher Audnabhmefall legt aber Bier nidht vor.
Demmad) hat dad Bunbvedgericht
erfannt:

Die Berufung ded Beflagten wird abgewiefen und dag Urteil
Ded Hanbeldgerichtd ved Kantond Wargau vom 25. Januar 1906
beftatigt.

40. Arrét du 1l mai 1908, dans la couse Teutonia, déf. et rec.,
contre Kaltenrieder, dem. et int.

Assurance-accident. — Notion de 'accident. Rapport de
causalité entre 'accident et la mort; fardeau de la preuve. La
probabilité suffit pour établir le rapport de causalité. Constata-
tion de fait. — Avis donné tardivement a Passureur. — Maladie
considérée comme cause concomitante de la mort. — Prétendue
négligence grave de Paccusé,

A, — Le 22 actt 1896 Gottlieb Kaltenrieder, agriculteur,
alors & Chidtres, a conclu un contrat d’assurance contre les
accidents auprés de <« La Teutonia » 4 Leipzig ; cette société
-devait, en cas de mort par accident, payer & ses héritiers la
somme de 6000 francs.

B. — Le 5 aofit 1904 Gottlieb Kaltenrieder, qui avait
transporté son domicile & Estavayer-le-Lac, était occupé a
charger sur son char des sacs de ciment; au cours de cette
opération, il fut victime d’un accident et mourut, le lende-
main 6 aoflit, vers la fin de Paprés-midi. L’arrét dont est
recours expose ainsi cet événement: « Il n’est pas douteux
que la cause de la mort de Kaltenrieder provient du choe
qu’il recut en chargeant les sacs de ciment, le 5 aolt 1904.
11 est établi, en effet, qu’d un moment donné, occupé i porter
des sacs de ciment de 50 kg., du magasin Gattoni 4 son char,
Kalteprieder laissa échapper un sac qui lui tomba contre le
ventre; que, immédiatement, il se plaignait de douleurs au
ventre, dut s’asseoir et cesser son travail; et quenfin ayant
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voulu, sur les conseils de dame Gattoni, entrer dans la
maison, il tomba sur les marches de 'escalier sans pouvoir se
relever. »

(. — Par citation du 8 octobre 1904, les héritiers de
Gottlieb Kaltenrieder ont ouvert action 4 « Lia Teutonia » et
conclu & ce gw'elle soit condamnée & leur payer I'indemnité
d’assurance de 6000 francs & la suite de V'accident survenu
Ie b aolit et suivi de mort le 6 a0t 1904.

La société d’assurance conclut a libération, se basant, en
résumé, sur les motifs suivants : Le décés n'est pas di 4
une violence extérieure, soudaine, physique, indépendante de
la volonté du navré comme P'exige le § 1 de la police,il n’en
existe pas méme un indice. — Dans Phypothése Ia plus favo-
rable, la lésion intérieure serait la conséquence des efforts
subjectifs, prolongés de Kaltenrieder pour lever et charger
des sacs de 50 kg la société n'en est pas responsable. —
L’hypothése la plus vraisemblable est celle indiquée par le
médecin Ducotterd : Kaltenrieder souffrait d’un abcés ou
d’un ulcére intestinal, les efforts faits par lui le 5 aolt ont
fait crever cet abcés ou ont déterminé une hémorragie qui
a entrainé la mort. — Dans tous les cas Kaltenrieder avait
jugé nécessaire de consulter un médecin deux jours plus tot
eb avait été averti par lui; il a commis une imprudence ou
une négligence grave en procédant au chargement de ces
sacs; 4 ce point de vue encore la compagnie d’assurance est
libérée. — Enfin, la tardiveté et la défectuosité des avis
donnés par les héritiers & « La Teutonia » ont empéché celle-ci
d’user du dreit de requérir Pantopsie qui seule pouvait dé-
terminer d’une maniére cerfaine la cause de la mort.

D. — Le Tribunal civil de Parrondissement de la Sarine,
par jugement du 4 juillet 1905, puis le Tribunal cantonal du
canton de Fribourg, par la sentence confirmative du 27 no-
vembre 1905 dont est recours, ont admis les conclusions des
hoirs demandeurs et écarté celles de la compagnie.

E. — Clest contre le jugement du Tribunal cantonal que
la société défenderesse a déclaré recourir en réforme au
Tribunal fédéral et reprendre devant lui ses conclusions
libératoires.

III. Obligationenrecht. Ne 40. 289

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

1. — L’instance cantonale a constaté, en fait, I'existence
de Vaccident qui, aux dires des demandeurs, a causé la
mort de Gottlieb Kaltenrieder; elle a déclaré qu'un sac de
ciment de 50 kg., que celui-ci portait du magasin Gattoni &
son char, lui a échappé et lui est tombé sur le ventre. Cette
constatation n’est pas en contradiction avec les pidces du
dossier, elle s’appuie au contraire sur la déposition de la
femme Gattoni, seul témoin de l’accident; elle lie par consé-
quent Ie Tribunal fédéral. 1l s’agit bien 1& d’un événement
soudain, inattendu, d’un choc produit par une force extéricure
soudaine, physique, indépendante de la volonté. C’est donc
avec raison que l'instance cantonale a admis 'existence d'un
accident au sens du § 1 de la police d’assurance, sens qui
correspond du reste a la définition habituelle de ’'événement
qualifié « accident ».

Si méme 'on supposait, avec la compagnie défenderesse,
que le choc n'ait pas été direct, que Kaltenrieder, sentant le
sac lui échapper, ait lutté, ait fait un effort pour le retenir
et que ce soit cet effort qui ait causé la rupture interne, il
n’en serait pas moins vrai que ce mouvement réflexe et
involontaire, cet effort, cette résistance, a été directement
provoquée par la soudaineté et la violence de la manifesta-
tion d’'une force mécanique extérieure, savoir la chute inat-
tendue d’un sac de ciment de 50 kg.; I'événement n’en
conserverait pas moins le caractére d’un accident.

2. — Ceci établi et la mort de Kaltenrieder par suite de
péritonite foudroyante n’étant pas mise en doute, 'arrét dont
est recours admet qu’il y a rapport de cause 4 effet entre
cet accident et la mort de 'agsuré. La compagnie recourante
conteste ce rapport de causalité ; elle estime en droit que la
probabilité ne suffit pas pour établir ce rapport, et, en fait,
elle allegue, d’'une part que c’est la maladie dont souffrait
Kaltenrieder qui a été la cause de sa mort, ou qui tout au
moins en a été une des causes concomittantes, et, d’autre
part, que seule I'autopsie, rendue impossible par le fait des
défendeurs, aurait pu prouver la cause de la péritonite fou-
droyante.
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C'est anx demandeurs qu’incombe la charge de rapporter
la preuve du rapport de causalité entre I'accident et la mort
de Passuré. Le Tribunal cantonal de Fribourg a déclaré, avec
raison, qu'il n'est pas indispensable de savoir quelle est la
nature et le terme spécifique de la lésion survenue (ouverture
d’un abeds, ruptare d’un ulcére ou déchirement des intestins)
et il se borne 4 constater que c’est la chute du sac qui a été
la cause de cette lésion mortelle quelle qu’elie soit. Cette
affirmation ne peut, il est vrai, s’appuyer que sur des pro-
babilités ; ces probabilités découlent de la simultanéité de la
chute du sac et des douleurs violentes ressenties par Kalten-
rieder, de la déelaration du Dr Thiirler, médecin traitant,
ainsi formulée : < probablement rupture de Pintestin par
force mécanique extérieure », et, enfin, de la déclaration des
experts qui ont dit: < rien ne s’oppose & Uexactitude de la
constatation médicale du D Thiirler qui du reste n’avance
qu'une probabilité, » — Or, ainsi que, d’accord avec la doc
trine {voir Ehrenberg, Versicherungsrecht Bd. I 1893, p. 426)
le Tribunal fédéral I'a déja prononcé (voir arréts 13 octobre
1894, Basler Lebensversicherungsgesellschaft c. Haller, RO
20, p. 937, consid. 6; 30 mars 1899, Schweiz. Unfallversiche-
rungs-Aktiengesellschaft in Winterthur ¢. Vonesch, RO 25 II,
p. 162), dans les cas out il n’est pas possible d’apporter une
preuve matérielle péremptoire, la probabilité suffit pour éta-
blir le rapport de causalité. — C’est en vertu de ce principe
que le Tribunal cantonal de Fribourg a admis que c’est la
chute du sac de ciment sur le ventre de Kaltenrieder qui a
causé la péritonite fondroyante dont il est mort. C'est 13 une
constatation de fait qui, pour autant qu’elle n'est pas en
contradiction avec les piéces du proces, lie le Tribunal fédé-
ral. — En admettant cette solution, en opposition & la pro-
babilité émise par la compagnie, ¢’est-d-dire que la péritonite
aurait été la conséquence de I'ouverture d’'un ulcére ensuite
d’effort, indépendamment de la chute du sac, le tribunal
cantonal a agi dans la limite de la liberté d’appréciation dont
tout juge dispose.

Cette constatation de fait liant le Tribunal fédéral et devant
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étre considérée comme la solution la plus normale, puisqu’elle
est conforme aux avis du médecin traitant (voir Ehrenberg
loc. cit. et p. 429), c’est 4 Vassureur qu’il appartenait de
prouver la fausseté de cette probabilité et I’existence d’une
autre cause de décés. Il est vrai que les experts ont déclaré
quil est possible que l’effort fait par un homme qui trans-
porte des sacs de ciment de 50 kg. provoque la rupture
d’ulcéres intestinaux dont il souffrirait ; mais encore aurait-il
fallu établir que le défunt avait des ulcéres. Le D Ducotterd,
sur les déclarations duquel la compagnie recourante appuie
sa défense, a déclaré qu’il avait vu Kaltenrieder le 1o aolt,
qu’il avait été trés perplexe sur le diagnostic, qu'il hésitait
entre une gastrite chronique et une gastrite uleéreuse, qu'il
avait preserit 4 Kaltenrieder un traitement et lai avait dit
de revenir dans trois jours. En présence d'une déposition
pareille, il ne peut s’agir que d’une hypothése, or une
supposition n’équivaut pas & une preuve, et le Tribunal
fédéral n’a pas & modifier Ia constatation de fait de Vinstance
cantonale.

. 3. — 1l est vrai que la compagnie recourante allegue que
si la preuve péremptoire de I'état de santé de I’assuré au
moment de I'accident et de son rapport avec le décss, n’a
pas été rapportée, c’est que les héritiers de Kaltenrieder
n’ont pas respecté les clauses de la police en ce qui concerne
les délais d’avis et que la compagnie a été informée trop
tard du déees, pour qu'il piit 4tre procédé a Pautopsie, seul
moyen de preuve permettant d’établir siirement la cause de
la mort.

C’est & bon droit que I'instance cantonale a admis que, la
gravité du mal de I'assuré n’ayant été diagnostiquée que le
6 aolt dans la matinée, le déces étant survenu dans la soirée
et Pavis %vant été donné le jour suivant, les hoirs deman-
deurs onfrempli leurs obligations. On ne saurait leur faire
un reproche d’avoir ignoré qu’ils devaient adresser ’avis de

~ déces @ un autre agent de la société que Dagent habitael,

alor.s qu'ils ne pouvaient le savoir, ni de ce que cet agent
avait de fausses indications au sujet du domicile de Kalten-
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rieder, faits qui ont retardé son arrivée. Du reste il y a lieu
de remarquer quwd ce moment-]d il n’a pas été question
d’autopsie ; ce n'est qu'a la fin du mois d’acht que cette
question a surgi et les experts ont déclaré, sur la demande
méme de la recourante, qu’'d cette époque-la elle elt été
impossible 4 raison de la décomposition du cadavre.

4. — La compagnie recourante a encore allégué que la
maladie dont était atteint Kaltenrieder au moment de l'acci-
dent est une cause concomitante de sa mort, qu'elle modifie
le rapport de causalité et qu'elle exclut sa responsabilité,
cela 4 raison de I'art. 1 de la police, en vertu duquel assu-
rance ne couvre que « les suites directes et uniques de
Paccident sans coopération d’une maladie quelconque ou de
toute autre circonstance ».

Pour autant que la compagnie -aurait entendu conclure
implicitement & une réduction de la somme de 6000 francs
prévue dans la police, 4 raison de la simultanéité prétendue
des causes, il suffit de relever que la possibilité d’une solu-
tion de cette nature ne résulte pas clairement des termes de
la police et ne doit pas étre supposée, vu sa nature excep-
tionnelle; la disposition citée de V’art. 1 de la police n'a été
invoquée que pour justifier les conclusions entiérement libé-
ratoires de la réponse.

Il y a lieu de remarquer & cet égard, d’abord, que cette
disposition ne peut rationnellement se rapporter qua la
coopération d'une maladie survenue aprés l'accident; cela
seul est conforme aux principes généraux en matiere d’assu-
rance-accident, et au fonctionnement de ces assurances. La
survenance d’une maladie avant l'accident ne saurait avoir
d’eftet sur 'application de la police restée telle quelle, en
cas de survenance d’accident.

En second lieu, il serait contraire & la bonne foi qui doit
régner en matidre de contrats d’assurance (arrét du Tribunal
fédéral du 22 juillet 1895, Le Soleil-Sécurité générale c. Go-
sandey, RO 21, p. 862) d’admettre que toute maladie ou
indisposition quelcongue peut avoir un effet sur la responsa-
bilité de la compagnie-assureur. Ce serait énerver les contrats
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d’assurance - accident que de vouloir imposer, dans chaque
cas, 4 'assuré ou i ses ayants droit, la preuve que I'accident
est seul cause du dommage. Ainsi que le Tribunal fédéral
Pa jugé, admettre toute infirmité, au sens scientifique du
terme, comme une cause de déchéance a teneur du contrat,
équivaudrait & frustrer la presque universalité des souscrip-
teurs de polices des bienfaits de I'assurance, puisqu’il n’existe
peut-8tre aucun individu chez lequel on ne puisse constater,
4 un degré quelconque, un principe morbide ou une imper-
fection organique, qui empéche de le considérer comme en
possession de la plénitude de la santé, dans le sens idéal et
absolu. (Trib. féd. La Préservatrice c¢. Chamorel, RO 24, II,
p. 712 consid. 2.)

5. — La compagnie prétend enfin tirer un moyen libéra-
toire du fait que Kaltenrieder aurait commis une négligence
grave en se livrant au travail de chargement de sacs de
ciment de 50 kg., malgré les ménagements que le docteur
Ducotterd lui avait ordonnés. Il suffit de remarquer & cet
égard, d’une part, que le médecin déclare lui-méme n’avoir
parlé & Kaltenrieder que de < mauvaise gastrite » sans faire
mention d’ulcéres, d’autre part que les experts, appelés &
répondre A la question de savoir si une personne atteinte
d’une affection intestinale, si méme elle n’est pas encore
exactement déterminée, ne commet pas une grave impru-
dence en se livrant 4 des travaux tels que le chargement et
le déchargement de sacs de ciment de 50 kg., ont déclaré
que certaines affections intestinales permettent des travaux
pénibles sans étre aggravées pour cela.

Ce moyen libératoire doit donc étre écarté comme les
précédents, une négligence grave ne pouvant étre mise & la
charge de l'assuré.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté.



