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per Beflagten Hinjichtlich ded vom Klager Be)’;aupteten unfaﬁ.é,
und e ijt baber bie Replif aud vt 8 Igtg,ter Abjayy 1e5. cit.
gegenitber der Berjihrungdeinvede vou pen fantonalen @er}cﬁte'n
mit Recht guvittgewiefen worden. b ber ,%e‘flagten, wie fie
geltend madht, auc) beahalh feine nzeigepflicht DBgeIeg?n Biitte,
weil 8 fich (nach der Fligerijchen Darftellung) um feinen eve
Heblidhen Unfall im Sinne bed Aet, 4 FG gehandelt hitte,
fann et diejer Sachlage unerbrtert bleiben.
Demnach Hat da3 Bunvedgericht
evfanni:

Die Berufung wird abgewiefen und bas vteil %geé Obergerichtd
28 RKantond Solothurn vom 27. Upril 1906 bejtdtigt.

III. Obligationenrecht. — Code des obligations.

37. xteif vom 6. April 1906 in Sachen
Surfer, KL, Whetl. u. Houpl.-Ber-KL., gegen Keller,
Betl., WL u, Anjhl-Ber.-KL.

Kauf; Riicktritt des Kdufers wegen Erfillungsverzugs des l{erkéufers
und Schadensersatzklage. — Kompetenz des Bundesgerichts : an-
zwwendendes Recht (Art. 56 0G). — Art. 122 OR: Verzug zfnd Er-
fullungsweigerung des Verkdufers. — Schadensberechnung. Konkrete
und abstrakte Berechnung. Art. 234 OB.

A. Durdh Urteil vom 17, November 1905 hat bad Handels-
gericht ve3 Kantoud Bitvich ftber dad Klagebegehren: )

L3 et dev Beflagte verpflichtet, an den Rlager burcb.?lrr'e}t
oM. 143 auf einen bei ber GSeiventrodnungdanitalt Jivicy Itej
,genbernt Ballen Robfeive A K Nv. 414 geficherte 3000 %r.»tte}'ﬂt
38 qu B 9/, feit 31. Mai 1905 und 5 Fr. 80 @13, Arrejts
JLoften 3u begalhlen”,

evfannt:

Der Beklagte und Wivertliger ift verpflichtet, vem Klager und

Liverbetlagten 1616 Fr. 5O Gt8. mnebft Jind au besahlen; bie
Mebriovberung wird abgerviefen.

III. Obligationenrecht. N° 37. 265

B. ®egen bdiefed Urteil Hat der RlGger redizeitiy und in vidh-
tiger Form die Berufung an dad Bunbedgericht eingelegt, mit den
Antrigen:

1. Dev Betlagte fet i verpflidhten, an ben Kliger 2866 Fr.
50 €t3. (3000 Fr.—133 Fr. HO €t8.) nebft Rind ju 5 O/, feit
31. Mai 1905 zu begahlen.

2. u. 3. (RKojten.)

4. Goentuell fei die Sache ur Attenvervollftindigung iiber dasd
Quantitativ ded fonfreten Scdadend und ur Wusfillung einesd

- neuen Urteild an bad Hanbefdgericht Rilvich zuvitcfzunwetfen.

C. Ter Beflagte bat fich der Berufung vedhtzeitig und innert
niliglicher Frift angejchloffen und dle Antrdge gejtellt:

a) @38 fei bie gegnerifhe Klage gdnglich abymnveifen und die
Wiberflage tn Hihe von 133 Fr. B0 €3, nebjt Bind zu 59/,
jeit 31, Wiai 1905 zu jchitben.

b) (Gventuelle Antrage bes. ded Lnaniitating.)

D. (Berbandlung: Fefthalten an den Untrigen.)

Dad Bundedgericht 3ieht in Crwigung:

1. Der RKlager faufte vom Beflagten im Oftober 1904
1000 Kg. Organzin exquis 19/21 geldb grant aud ,bied-
jahrigen” Gotons, lieferbar Marz-Wiai 1905, ju 48 Fr. franfo
Airidh, zablbar innert 40 Tagen. Jm Januar 1905 madste er
fodbann eine weitere Beftellung von 2000 Kg. gleicher Ware,
{ieferbar Mai, Juni, Juli 1905, zu 51 Fr. Bei diefem oeiten
Kontrafte war wveveinbart, daf ber Betlagte bevedhtigt jein jolle,
25,000 Fr. auf ben Kldger in von bdiefem zu acceptievenbden drei
Wonatdtratten per 31, Mai 1905 ju entnebmen und fobald diefe
durdy Wave gedecft feien, in gleicher Weife auf ihn je weiteve
25,000 Fr. 618 zum Totalbetrag von 75,000 Fr. zu trajfieven.
Huf Redyung bed Oftober-Vertvaged jandte ber Beflagte am
28, Februar 1905 finf Ballen im Gefamtinettogewidt von
519,28 Rg. Der Kliger beanjtanbdete vier biefer Ballen ald zu
grob; e3 fam bdann aber eine Ginigung der Partelen ujtande,
wonad der Kldger die Ballen annabm, wenn aud) nuv ald titre
20/21 ; ev begablte in ber Folge diefe Wave. LWihrend ded Streited
iiber die Bertragsfonformitdt diejer Lare erfldrte der Kliger dem
Betlagten, mit Brief vom 27, Mirg 1905, angefichtd diejesd Bor-
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falles siehe ev die Amtorijation, auf Redhnung ved Januar-Ber-
traged 25,000 Fr. in drei Tratten per Mai, Juni und 31'111 auf
ihn gu entnehmen, guvid. Er bejtatigte biefe Crfldvung, die vom
Beflagten nidit angenommen iourde, in de Folge, puleht mit
PBrief vom 5. Mai 1905, in dem ev beifiigte: ,2Wohl aber bitte
,ih Sie, nun endlicy einmal mit der Qieferung bed Kontrafted
oom 29. Ottober fortyufafhren” ; fall bdiefe dem Beflagten 'nicbt
mbglich fein follte, evwarte ev vou ihm einen Borjdhlag, wie er
i) ,gegen die RKontrafte vom Ottober und Sanuar abjufinden
gevenfe”; eine Tratte gum voraud werde ev nidt annef)men'. Der
Beflagte antwortete am 10. Mai 1905: ... Gie irren fih 3u
,olauben, ich fonne meine Kontrafte vom 29, Oftober und 21. Ja=
Jomar nidt inmehalten. Wie iy Jpnen mimdlich jchon fagt?:
yalle Didpofitionen find vorgenommen worden, um Jbnen in
viefem Monat 500 K. ... 4 saldo Kontralt vom 29. Ottober
,1904 und irfx 500/600 Kg. .. a conto Koutraft vom
,21. Januar a. c. nodh ju fiefern. QJm  Juni werden ivfa
,600/700 Kg. und im Jult girfa 600/700 Kg. nody jur Ab-
lieferung  gelangen. Swet Ballen diefer Qrgangin find fc{)o.n in
Jher Geidentvodmungdanftalt  Biirich und gwei  andeve liegen
prompt Gier, aber Sie miifen die BVedbingungen bed Kontrafted
yoom 21, Sanuar innehalten, wemt fie wiinfdhen, daf idy die
,Auslieferung ver Ballen vom 29. Oftober wieber beginnen joll.
,Sn defer Grwartung begritge i Sie. .. .. “ Der RI&.ger bielt
in feiner Antwort vom 14. Mai enevgifdh davan feit, dag er eine
Tratte micht acceptieren Tnue, da dev BVeflagte jchon ecinen Ber=
trag oom Auguft 1904 unmd nun wieder den Oftober-Bertrag
nicht vertragdmdpig audgefiifrt Habe; er jchrieb: , 3 gcce?tiere
,ourdhaud feine Tratte von IJhuen auf mich. Wenn Sie hievon
bie Grfiiflung bed Kontrafted abhingig madhen wollex, fo muf
S Ste erfuchen, mir died endgiiltig mitguteilen, zumal Sie
,obnebin fon verfpitet find und meine Kunden bereitd anber=
Jweitig einige Ballen gur Aushilfe faufen wupten. 39 1ef?e
,dedBalb voraus, daf die 500 Kg. vom 29. Oftober, ebenfo oie
,500/600 Rg. & conto RKontraft vom 20. Januar nidyt mefhr
Jper Mai bereingenommen werden, jomdern jich per Mai/Juni
,vertetlen werden u. §. w. Anidplichy Jhred Befuches vom 15. Ypril
Jagten Sie mir, baf Ste mir auf April nody etwad fenven

HI. Obligationenrecht. N° 37, 267

Jwerdest, und beute, aljo Mitte WMai, befite idh nody nicht3, Die
»Bevantwortlichleit diejer Verfpitungen fallt ju Jbren Lajten...”
Der DBeflagte evwiderte unterm 17, Mai, dad Berhalten Dded
Rldgerd fei rwiderfprudhdvoll, er werde fich ndchitend nad) iridy
begebenr, um Aufidlirffe von ihm u verlangen. Am 20. Mai
fbried nun aber der Kldger dem Beflagten, nachdem er {hm vers
{chiedene Borwirfe fber ,Entftellungen” u. dergl. gemadit Hatte :
#8051 aber fdrieb i) Jhnen am 5. Mai, dak Sie nun endlich
Jmit Den Lieferungen gegen Kontraft vom 29. Oftober 1904 fort-
JJabren mbdhten; allein bid zur Stunbe bin ih okme Ware und
Jwenn Ste in einem WMonat 1000 Kg. 3u liefern haben, {o haben
»Sie bavon fdhon etwad zu Anfang ded Monatd zu jpedieven und
Lt alled in bev lehten Defade. Jch begweifle Abrigend baf Sie
Jimjtande find, 1000 Kg. in diefer Defabe noch u lefern. Heute
Joieder madhte miv ein Kunbe Vovwiirfe, baf er noch nihtd er-
Jhalte. Jd ertlarte ihm, bag ich Crjap lefern miijfe, indem von
JShnen nichtd evbalte. S bin nun diefed Jbred trdlerhaften
LZretbend fatt und evflave Jhnen BGiemit auddriictlich, vaf ich
Jmeine beiben Kontrafte vom 29. Oftober 1904 und 20. Ja-
Juuar 1905 annulliere. Fir meine Wehraudlagen und ents
Jgangentent Gewinn auf obigen wet Abjhliffen belajte ich Sie
ymit 3000 Fr., deren Bergiitung id) entgegenfebe. Da idy voraus-
olebe, dag Sie die in Frage ftehenden zwet Kontrafte nidyt ausd-
Jfibren Ennen, fo annullieve idh) diefelben beute jchon, b. §. bevor
,oie Preife nod) mehr in die Hike gegangen find, wodurdy fich
,Die UngelegenBeit nur nodh jdwieviger fiir Sie geftalten wiivdet
Jund i)y mich) mit meinen Kunden wegen Jhrer Unzuverl@fjigleit
Suicht fbermerfen will.” Mit Brief vom 24 Mat beftitigte ev
biefe Grfldrungen; ev fiigte bei, er ¥dune melden, bag er ficy fiir
bie 500 Rg. Organgin 19/21, welde ber Beflagte a saldo
Kontvaft vom 29, Oftober nod) zu lefern DHabe, ,anderweitig
entfprechend decen” fhnne. Der Kliger erwirfte dann Nrreft auf
einen der vom Beflagten im Mai an bdie Seidentrodnungdanitalt
Btivicy gelieferten Ballen und exhob hievau Klage mit vem ausd

C Faft. A erfichtlichen Redytabegehven, wogegen der Beflagte mit

Wivertlage Swifdenzinfenn im Betvag von 133 Fr. 50 Gt8. for=
berte. Diefe Forverung ift vom Kliger anerfonnt worden.
2. Mit feiner Klage Hatte der Kldger urfpritnglich 3000 Fr.
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fiiv den Oftober-Bertrag und 2000 Fv. Fiir den Januar-Vertvag
gefordert, die er al3 Sdyabenderfab aud Erfillungdversug des
Beflagten jubflangiierte. Dad in Faft. A wiedergegebene Urteif
per Worinftany berubt auf vev Auffajiung, hinjichtlic) ded Jamuar-
Vertraged fei der Nidtritt ded Klligerd ungevedhtfertigt gewefen
unbd bie Klage dafer abyumweifen; dagegen jei der NRitctritt vom
Oftober-Vertvag gevedhtfertigt gewefent, indem bder Beflagte bdie
Grfiillung verweigert refp. an eine unguldffige Bevingung — An-
nahme von Tratten ved Beflagten auf ven Kldger — abblngig
gemacht Babe, Wit feiner Verufung Halt nun der Kldger nur
noch den aud dem Offober-Bertrag geltend gemaditen Schavener:
faganfprucy im  vollen Wmfange, abjilglich der anerfannten
133 Fv. 50 €i8. Gegenforberung bed Betlagten, aufrecht, wih-
vend ber Beflagte mit feiner Anjchlupbernufung in erfter Linie
Ubweifung aud) bdiefed Unfprudied in toto fordert und in feinen
CEyenttualantragen verjchiedene Berechnungen ded Schavend aufitellt.

3. Die Kompeteny ded Bumndedgerichtd jur BVeurteilung diefer
Streitfface ift audh hinfihilich ve3 eingigen Puntted, in dem fie
au Rweifeln Anlag geben Eonmte: ded anjuwendenden Rechtd, ge-
gebewr. Bwar folgt fie nidht fhon daraus, dag die Pavieten itber-
einftimmend jidh auf {dweizerijhed Redyt berufen Hatten; denn
per Kldger bat Nberhaupt feine befondern Gefepedbeftimmungen
angerufen, und der Beflagte Bat beftritten, dah er fich in Gr-
fitllungdversug befunben PHabe, mit Berufung auf die Tuviner
Plapufancen. Bei diefer Sadhlage bHat dasfenige Redht zur An-
wendung 3t fommen, deffen mwendung dle Partelen verminjtiger
Weife evwartetert oder ermwarten muften, und dad it fir die dad
Sdidjal de3 Rechtdjtveited entfheivende Frage: bdie Frage ded
Griillungdverjuged ded BVerfiuferd, dad Redht ded Erjiilfungsd:
ovted bed Bertiuferd. Crfitllungdort war nun aber Siridy;
Sorthin, in Ddie Geidentvoduungdanitalt, batte der Beflagte bdie
Ware zut lefern, und dort war fie vom Klager in Empfang s
nehmen. Die BVorinftany hat dbaher mit Recht jdhweizerifched Fedyt
sur nwendung gebradyt und dad Bunbdedgericht ift in der Sache
suftindig.

4. Bie Klage ftelt fich vechtlid) dar al3 Schadenerfaptlage ded
vom Kaufvertvage wegen Berjuged ded Berfiuferd suriicivetenden

1il. Obligationenrecht. Ne 37. 269

RKéufers. Vovausdfepung ded Anipruches it jonad) vorab, dag ber
Beflagte fich im Ieitpuntte, a3 ver Kikger den Rircfrritt erflirte,
o b am 20. Mai 1905, im Berzuge befand. Nun batte ver Be-
Hagte den Oftober-Bertrag — bver eimzig nodh den Gegenftand
bed Otreited bilvet — u evfiillen von Mévy b3 Mai 1905,
unb die Borinftany flellt, geftipt auj die Fachfenntnis faufimdn-
nifder  Mitgliever aud ihrem Schoge, feft, diefe Bereinbarung
beveute, bafg ungefdbr je 1/, ded gamgen Quantums mit Gnde ey
orei Yieferungdmomente fillig wuvde, dap der Beflagte, dev am
Oftober-Bertrag mur (am 28, Februar 1905) 519,28 Kyg. ober
rund b00 Kg. geliefert Hatte, am Tage bed Ritcfivitted mit dem nod
widyt gelieferten eft ved i3 Cnve Wpril Jalligen Quantums,
alfo 166,6 &g. (yweimal 333,3 Kg. = 666,6 Ky. abzliglich dev
gelieferten. 500 Rq.) tm Rictftande var, Diefe auf ver Anwen-
oung bdes fantonalen Progefrechted und geftitpt auf die Fachtennt-
nig ver DBorinjtan evgangene tatfachliche oeftitellung ift fiic das
Bunvedgericht verbindlich, und e2 ift dafer davou augzugehern,
bag ber Betlagte im BVerguge war. Der Klager war baber zum
Ritdtvitte bevehtigt, und war zum fofortigen Mitctritt, wenn o3
i) um ein Firgefohdft (Art. 123 OR) Hanvelte, dagegen qum
E_Rﬁcftritt evit nach Unfepung einer Nadfeijt gur Erfitllung, wenn
tein Firgefhdit vorlag (Art. 122 OR). Mit Redht Hat die Vor-
inftang in Ddiefer Hinfidht angenommen, ein Fixgefhaft Fomme
nidt in Frage, fHon dedhalb micht, weil die Parteien und ing-
bejondere der Rliger ben Vertrag laut der Kovrefponven; offenbar
nicht al8 folched Baben aufgefaft wiffen wollen; bdie Borinftanz
weift mit Necht davauf Bin, baf andernfalld der Kidger jdhon
Cnde April ben Ritcbteitt ertlirt Haben wiirve; der Klidger ftelit
fih Denn dbrigend vor Bundedgericht auch nicht mebr auf ven
Stanbpuntt, der Oftober-Vertrag fei ald  Firgejdhiit A quaz
lifigleven.  @ine Fuiftanjeung ur nadhtviglichen Grfiiliung, bdie
Art, 122 OR beim BVevgug in Gefchditen, die nicht Ftrgefchifte jind,
al3 Boraugjebung bded Niicktrittes aufitellt, hat nun unbeftrittener-
magen feitend ded Kidgerd nicht frattgefunven. Die bunbedgeridyt-
liche Praxid Dhat indeffen den Art. 122 OR von jeher dahin
audgelegt, daf eine Fuiftanfepung ur nadhtriglichen Srfillung
dann nicht notwendig fei, wenn deven Nublofigleit von vornerein
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flar ift, b. §. wenn dev fiumige Teil gum voraud erflart Hat, nidyt
evfiiffen zu wolfen, odev die TWreigerung ver Grifillung anberweitig
tlav ju Tage tritt obev endlidhy die Unmdglichleit der Erfitllung
qum vovaus feftiteht. (Bergl. u. a. BEGE 21 &. H35 Cnw, 6
26 II ©. 138 ©mw. 4) Die BVovinjtang evblict wum eine
Weigerung  vicdhtiger Erfitllung fm Briefe be3 Veflagten vom
10, Mai 1905, worin er bdie Grfillung bed Oftober-Vertraged
an ote Griitllung der im Jamuar-Bertvage fiipulierten Bedingung,
ver Anuabme vor Tratten fnipfte. Diefe Haltung ded Betlagten
verftoft in der Tat gegen ben Jubalt ved Oftober-Bertrages, und
e3 fag aud) in fener Weigerung ded Betlagten eine Erfiillungs:
weigerung, da eine folche, wie dle BVorinjtang mit Redht audfithut,
anch darin u erblicfen ijt, daf dev Sdyuloner feine Erfitllungs-
bereitfchaft an Bedingungen und Bovbehalte Enitpjt, dle tm Bev-
tragBverhlinifie der Pavteien feinen Grumd Baben. Audh war die
Grflavung ded Betlagten durchaud prizis und pofitiv, er werde
bent Oftober-Bevtrag nicht weiter erfiiflen, wenn nidht der Klager
ple Bedingungen ved Januar-BVertvaged erfiille; jebenfalld mufte
aucy der RKldger die Cuflirung ded Betlagten fo auffaffen. Der
Klager Gat nun freilidh) aud diefer Grfitlfunggverweigerung nidt
jofort eimen Grund gum Ritdtvitt Dergeleitet, fonbern bem Be:
Flagten, indemt er ihn mit Brief vom 14. Mat um ,enbdgitltige
NAntwort davum evjudite, ob der Beflagte an diefer unitatthaften
Bevingung und  Crfiillungdvereigerung fejthalte, implicite eine
weitere Frift guv Grfldrung davitber, ob er ecfitllen wolle, ange-
fet. Grjt nadidem er Bierauf im Briefe bed Beflagten vom
17. Mai feine Wnthwort erbalten, Gat ev dann den Ridivitt evs
F{drt, vent ev mit dem ,frdlevhaften Treiben” bes Betlagten moti=
vierte. Die Frage fpit fich daber dabin zu, ob der RKlager nad)
bem DBerbalten ve3 Betlagten Hiesu bevechtigt war. Fun evEldv
bie Borinftany, vas Stilljchweigen bed Betlagten auf die Aufforde-
rung bed RKligerd vom 14. Mai Habe ,im faufmannijhen Ber=
Jfebr unter devartigen Wmftinben al3 eine Ablehiung ober dodh
Jnterlafjung  newer Grffrungen  aufgefaBt werden mitffen.”
Hievin fann mun gwar nict etwa eine tatfadlice Feftitetlung
liegen; wielmefr Gandelt e3 fich babei, al3 bei der AuBlegung ber
redhtlichen Tvagweite Orieflicher Crvtldrungen, um eine vechtliche

I, Obligationenrecht. No 47. 271

Wivbigung der Tatjachenr, und i diefer ift dad Vunbdedgericht
frei (Act. 81 A6]. 2 OF). Der Auslegung eined Handeldgerichts
fiber bie Beveutung von Crf{drungen im faufminnifden Berfehr
diivfte allerbingd injoweit befondered Gewicht beizulegen fein, al3
fich die Auslegung auf eine jpeielle Fachfenntnid jened Gerichted
ftigt, und vad biirfte Hier nady vem Jnbalte ded Angjpruchesd
ver BVovinftany der Fall fein, indem ed jidy hier um bdie Feftftel-
lung eined Hanbeldgebranded Handelt. Dad Bundedgericht Hat
dafier bavon audzugeben, daf im Stilljdweigen bed Beflagten
eine Beftatigung feiver Erfiillungdweigerung, ein Fejthalten an
feiner unftatthaften Bedingung su erblicfen ift. Danach war demn.
aber ber Klager am 20, Mat zum Riidtritt vom Ofiober-Vertrag
bevechtigt, und er famn auch feinen Schadenerfat vom Beflagten
verlangen, da ein Verfdhulden bed Beflagten ofne weitered in
deffen Haltung liegt.

5. Wad nun Art und Grdge ded Schabend betrifft, fo ift e3
Sadje be3 Kldgerd, viefen nachweifen und zu jubftansiieren.
Der Klhger Hhat nady diefer Ridhtung in  feiner Klagefdhrift
geltend gemadyt, ev Habe die vom Beflagten durch den Oftober=
Vertrag begogene Ware an die Wedbanijhe Setdenftoffrweberet
Ritt  weiterverfauft und fei von ibr unter dem 28. Junt 1905
wegen Nidhtlieferung von 500 Kg. mit 2000 Fr. Sdadenerfag
belaftet worden, indem feine WAbnehmerin jich zu 54 Fv. H0 Gta.
per Rg. gededt habe. Die Unmiglichleit ded Kligerd, 3u liefern,
ribre von Der Nidterfiillung ded Oftober-Vertraged durd) den
Betlagten Per, wud damit fei bder geltend gemadite Schaden er-
wiefen; danac) ergebe fich aufer bem entgangenen Gewinn ein
weiterer bivefter Shaven. U3 ,entgangenen Gewinm” bat er
1000 Fv. geltend gemacht, ald Preiddifferens wijdhen dem Un-
faufgpreis undb dem Werfanidpreid an Jiiti (50 Frv. 50 Ct3.,
wobei aber HO Ct3. auger Betradyt fallen, weil fie auf dle Dis-
tontievung entfallen). Dev Beflagte Hat demgegeniiber mamentlich
audgefithrt, dev Kidger hatte fidy duvd) vehtzeitigen Decungdfauf
pecfenn fdnmen umbd follen. Die Borinjtany fieht ald Schaden an
,dte Diffeveny zwifhen dem LWerte, den die Lieferungpflicdht des
LBeflagten fiiv ven RKliger Hatte, und bem vereinbarten Kauf
Jhreife?, b B (per 20, Mai 1903) bdie Differens wifchen
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51 Fr. 5O €t3. und 48 Fr., alfo 3 Fr, HO G8. per Kg., o
bag fidhy ber Schadenerfabanfpruc) ded Kldgerd fiir die betm Of-
tobev-Bertrag nodh) ritdftindigen 500 Kg. auf 1750 Fr. belaufe,
wovon die anerfannte Gegenfordevung bed Beflagten, 133 Fr.
50 Gt3., tn Abrechnung falle. Die Begriindung eined weitern
Sdaderterjaanipruched bed Kllgerd dbamit, daf er jelbfi Jeiner Ab-
nehmerin, ber Medhanijden Seibenftoffweberei Riiti, 2000 Fr.
Sdadenerfay Habe vergiten milfjen, fei unjtichhaltiy, ,weil die
SAufhebung ved Kaufvertraged mit bem Beflagten feinedegd bie
SRidterfiillung ded Bevtvaged mit Rit jur nobwendigen Folge
,0ehabt habe, BVielmehr wive 8 dem Kldger ... mbglich gewefen,
fidh die Ware — wenn auch zu hdherem Preife — von anderer
LSeite gu bejdhaffen und jo jeiner Rieferungdpflicht gegeniiber der
»Medhanijhen Seidenftoffweberel Ritti Genitge u leiften.” Diefer
Begrimdbung gegeniiber madit ver BVeflagte in erfter Linie geltend,
per Kldger felber Habe eine abftrafre Schadendberedhnung gar
nidht aufgeftellt, und dle Borinftany diivfe daher eine joldye nidht
einfithren. Allein abgefehen Ddavon, dai ed fich biebel um eine
Frage ded fantonalen ProgeRrechtd hHambelt, hat der Kldger duvdh
Hinwetle auf bundedgerichtliche Urteile und Hajnerd Kommentar
aud) eine abftrafte Schadendberechnung aujgejtellt, jo dag aljo der
Ginwand ded Beflagten Daltlod ift. Der Klager feinerfeitd ficht
va8 vovinjtangliche Urtetl in defem Punfte mit dev Vegrindung
an, e3 liege Verlepung von Bunvedrecht davin, daf dem Kldger
bad Medyt der fonfreten Schavdendbevedhnung abgejproden werde;
inBbejonbere fei dle Wufiaflung der Borinjtang vedhtdivrthmiidy,
vaf der Rldger jum Dedungdtauf verpflihtet gewefen fel. Diejer
Berufungdangriff ded Kldgers i)t unbegriindet. Der vom Kauf-
verfrage wegen Berzuged ded Verfluferd uvitctretende Kiufer,
ber Schadenevja verlangt, fann, wie in der Praxid ded Bunbded=
gerichtd langjt anerfannt ift, entweder den fonfreten oder den abs
ftraften Schaven verlangen (Hafner, Komm., 2. Aufl,, Art. 234
o, 7); wabhlt er erfteved, jo Bat ev nadhzumweifen, daf ev einen
fonfreten Schaben erlitten Bat, und dad fonn er nun widyt obhne
weitered dadurd), daf er ben ihm von feinem bnehmer belafteten
Savert Jeinem Berfaufer in Unvednung bringt, Cinem foldhen
Berfabren fteht vielmehr jhon der Grvundfals entgegen, daff der
Gejchivigte ben Schaven nidht ind umgemeffene darf wad)en
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loffet. umd bafy ev feinerfeitd vag feinige jur Abwenbdbung und
Berminverung be3 Schavend u tun hat, foweit die gute Treue
bag erfovbert (bevgl. Urteil e Bunbdesgerichtd wom 16, R
1906 in Saden Ummann gegen Jeanloz*); féhon aus diefem
Grundjage folgt, dafp der RKlkger zum Decfungdtauf verpflichtet
ift (vergl. auty Seuffertd Avdhiv 39 Nv. 58), fallz e fidy
feinerjeitd fchon anderweitig durch Weitevverfanf berpflichtet Hat,
Anbernfalld fieht der Seltendmachung ded fonfreten Sdhadend die
Cinvede de3 mangelnden RKaufalzujammenhanged entgegen, Jm
borliegenden Falle ift diefe Ginrede gegeniiber dem vem Kldger
von dev Seidenitoffwebevel Ritti belajteten Schaden umip begritn-
deter, al8 e3 indbefondeve audy anm allem Radyweid dajiiv fehlt,
baf die 500 Ryg., die ju bder Lieferung ved Kiigerd am feine
Abnehmerin fehlten, gerade diejenigen find, vie nody o Offober=
Bertrag hatten geliefert werden jollen. Auf diefe Fonfrete Sthavens-
beredynung faun bafer nidht eingetreten werden, forvern dad Wrteil
ift audy in diefern Puntte zu beftitigen.
Demnadh) hat bag Bunbedgericht
erfannt:

Hauptberufung fowohl ald Anjhlugberufung werden abge-

wiefen, und 3 ift damit dad Urteil bed Hanbdel3gerichtd ved

RKantond  Biividh vom 17, RNovember 1905 in allen Teilen bes
ftatigt.

38. Arteil vom 6. April 1906
in Saden Glafer-Gollion und Genoffes, KL u. Ber.-R1.,
gegen Romuel, Betl. u. Bev.-Befl.
Verjéhrung der Kiage aus Art. 671 OR. Es kommi die Frist des

Art. 69, nicht diejenige des Art. 146 zur Anwendung. — Strewwert,
Verfahren ; 4rt. 60 Abs. 1, 73 Abs. 1 0G.

A. Durd) Urteil vom 16. Degember 1905 Hat die I Appellaz
tiondfammer be3 Obergevichted bed Rantond Iivich die Klage
abgewiefen.

* In der Amtl. Samml. nicht abgedruckt. (dam. d. Red. f. Publ.)



