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nur gu unter der Boraudfegung, ,daf dad Gevidht fiir jeden
eingelnen uftindig fei”. Danad) ift aljo eine Jujammenredyinung
qur Begritndbung ber RKompeten; nidht ftatthajt, wie dad denn
audy der gur Reit ded Crlaffed der B3P allgemein Herrjdenden
Anjhauung entfprach. (BVergl. Pland, Webrheit der Nechis:
ftreitigheiten, . 69 und 345; Wepell, Lebrbudy, S. 837 ff. und
847; Wady, Handbud) I, &. 380. Anverd jept DIPO § 260
und § 232.) Diefe BVorausdfepung trifft aber vorliegend nidyt zu:
Die Kompetengjumme von 3000 Fr. ijt fiiv Leinen der eingelnen
Anfpriiche gegeben, und fie will erft durd) die Sufammenvedhnung
aller zebn Anfpriche erveiht werden; bad ift abev eben gerade
purd) Avt, 42 BAP audgejdlofien.

3. Daf die BVeftimmung dber B3P itber Klagenbiufungen fir
Progefle, de dad Bunvedgericht ald eingige Injtany zu beurteilen
bat, nidht etwa durdy bad OG aufgehoben worden find, ift im
Gnifdheid bed Bumbedgerichtd vom 8. Wiry 1905 in Sadhen
Genojjenfdaft Niever-Gd3gen gegen Staat Solothurn, AS 31
I ©. 196 ff. Grw. 3, eingebend begriinbet. TWad bort Dbetveffend
die fubjettive Rlagenhiujung gefagt ift, findet Wort fiix Wort
Anwendung auch auj die objeftive Klagenhiufung, und e3 genligt
baber, auf jenen Enifcheid ju verweifen; —

ertannt:

Auf die RKlage witd wegen Jufompeteny bed Bundedgerichts,

mangel3 ded erfordevlidien Streitwerted, nicht eingetreten.
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JII. Zivilstreitigkeiten zu deren Beurteilung das
Bundegericht gemiiss Art. 50 OG kompetent ist.
Arréts rendus par le Tribunal fédéral
en vertu de l'art. 50 OJF.

1. Abtretung von Privatrachten. — Expropriation.

31. Arteil vom 30. Wars 1906 in Sadyen
Treidfor u. Shrader, KL, gegen VBuudesbabhmen, Befl,

Schadenersaizklage des Expropriaten gegen den Exproprianten
wegen nicht rechizeitiger Ausfihrung der Expropriation und
dadurch bewirkter Verhinderung der Ueberbauung und Verwer-
tung der dem Expropriaten verbleibenden Restgrundstiicke. —
Kompetenz des Bundesgerichis als cinziger Instanz, Aré. 28 ExprG. ;
Art. 50 Z. 3 0G. — Vorbehall im Expropriationsverfahren; Ein-
rede der abgeurteilten Sache. — Kann ein solcher Anspruch aus dem
Gesetz hergeleitel werden? Art.47 ExprG. Mangelnder Kousalzu-
sammenhang zwischen Nichtausfiithrung der Expropriation und
Schaden.

A. Die Kliger faujten im AUugujt/Oftober 1894 von Bier:
Brauer Friedrich Sdhmid in Bivich einen Kompler Land 3wijchen ber
Prlangjdhulftrae und ber Bogenftrage in Sirichy III, 14,601 m?
Baltend, zum Pretfe von 16 Fv. 90 E18. begw., unter Suredhnung
eined Beitraged an bdie Pflangjdhulftrafe, 17 Fr. 59 G13. per me.
m 4. Januar 1895 legte die Tordojtbaln-Gefellfhaft den Cx-
ypropriationdplan fiiv die Berlequng der linfdufrigen Biirichjeebaln
auf. Nacdy diefem Plan wurbe bad Babhutvace ftadbtwirtd vevlegt,
fo dap e& dad Grunditiid der Kldger durdhfchnitt und €3 in einen
fiidlichen, Jtadhwirt3 gelegenen ,ofern” und einen ndrblichen,
gegen Aliftetten Bin gelegenen ,untern” Teil trennte; die Bahn
follte al8 Hodbabn auf einem 4,8 Weter Hohen Damm durdy-
gefiifrt werden, und bdie ndrdlich an da3d Grumditiicd dber KlGger
anftofende Hohljtrage, die Hidher & niveau bdie Babhnlinie freuzte,
dollte unterfithrt werben. ujf Grunbdlage diefed Planed Batten bdie
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RKlgger in ven Jahren 1896/1897 3660 m? abutveten. €3
yurben ignen Biefiiv leptinftanglich durd) Entjcheid be3 Bunbded-
gerichtd vom 41, Juni 1897 jugefprochen: 92,232 Fr. fiir dad
abgutretentde Land, gum Preife von 25 Fr. 20 Gt3. per m?, und
21,568 Fr. 70 Gt3. fiir Winderwert ded verbleibenden Lanbed,
nebft Bind ju 5 %/, von bdiefen Summen feit 3. Mai 1896
(Tag bed Augenjcheind ber Sdhipnngstommiffion). Fir Winver-
wert Batten die Klager im damaligen Crpropriationdverfabren
¢ine Fordevung won 60,000 Fr. geftellt und dabei namentlicy
geltend  gemacht, e3 fei die Bauinhibition feit Januar 1895 zu
beridfichtigen. Die bunbedgerichtlichen Crperten nahmen sunadit
einen inverwert fliv die Deiden ling3 vem Bahndamme liegenden
Gtveifenn Landed von je 75 Meter Vinge fiiv die HOhe ded
Dammed an im Werte von 30 o/, ved Landpreifed, aljo von
7 Gr. 80 G8. per m?, gujammen 5606 Fr.; bes weitetn er=
flarcten fie dew ,untern” Abjchnitt von 4093 m? al8 entwertet,
- ba derfelbe gang von dem divett ftadtwdrid verlaufenden Ber-
,Bindbungen abgefdhnitten wirdb und nuv nod) durch die Bogens
Jjteafge mit ber Hobljtrage Berbindung Bat”; fie jchabten diefen
Sehaven gu 15 0/, bed Landwerted, alfo 3 Fr. 90 €18, per m?,
sufammen 15,962 JFr. 70 Ct3. Dagegen verneinten fte eiment
Minverwert fiir dem ,obern” Abfchnitt, mit bdev Begriindung:
,Dad Grumdjtiid wird nicht defovmiert, e8 fann fehr gute Weg-=
verbindungen ftadtwdrtd evhalten und &gt fich vemnady fehr gut
Sparzellieven unbd giinjtig gur {lberbauung verwerten. Hieran
,wird die Tatfache nidhtd dndern, dag ber untern Gremge entlang
yeine Bahn auf einen Damm filfrt. Jn Bezug auf Licht- und
SSuftautritt geftalten ficy die Berhdltniffe fiir dle der Bahn zu-
machit gelegenen Bauten beffer, ald wenn in gefeplicher Diftanz
,Hodbauten erftellt witvden, und wenn auf die aud bem Gerdujd
,0e3 Bahnverfehrd entjtehenden Sntonveniengen verwiefent wird,
o it erftend davauf gu bemerfen, dap biefelben evfabrumgdge:
,mif auf ve Lanbdpreid minimen Cinflup audfibert bei Bauten,
ywie fie hier in Ausdficht su nehmen {ind, und 3weitend ijt daran
,4u evinnern, bap biefe Snfonvenienzen fiir ba3 Grundfititd
»Sdraver und Tveichler bidher jhon beftanden Haben, nur an
peiner andern Stelle,” Und fiber den ,indireften Schaden” wegen
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Berhinverung ber Uberbauung duerten fich diefe Grperten babin:
,,Q?3tr Edunen nicht findben, baf in biefer Weife den (Sfxprvpriater;
ptin Schaden erwadifen jei und Halten audy eine Entjhadigun

omidht fiir gevechtfertigt, denn wenn audh wegen %ex:f)inbt’.::un8 ig
,.,?er Uberbauung eine Ginbupe an Sinfen eintrat fo ijt giefe
,,Iebeftfa% reihlich fompenfiert durch die ingmifcf)en’ eingetretene
,,@felgirung bed Landpreifes.” Die bundesgeridytliche Snftruftions:
fommifjion {dhlo fih diefen Ausfihrungen ihrev Crperten ar;
und bemerfte zum Begehren ber Crpropriaten (Rlager), e8 feien
20 %/, per Jabr be3 Sandpreifed von der Beit an, az;f bie ber
QBert' Bere&}net' werde, bid gur Beit der Ubernahme 3u fpredhen :
@fnmt werde im Grunde begwedt, die Entjchavigung anf einet;
fpdtert, al3 ben al3 mafgebend angufebenden Reitpunft (‘id

bféﬁ .Qiugenicbeiné ber Schipungstommiffion) berechen 3u Iaﬁen%
einglg berechtigt evjcheine der Anfpruch, ,dafy ven Erpropriaten eit:
»Orjap fir bden ihnen in ber Ruwifchengeit entgangenen Griva

nber abgetretenen ober entwerteten Objefte gewdhrt werde” afg
angemeﬁene Enijdadigung hiefiic fei der Ring su betradyten ’ ben
»bie Erpropriaten von bder thuen fiir dbad abjutretende &m’b "unb
oden WMinderwert dev  Reftgrunditicfe 3uzubilligenden Kapital-
oJumme bei ginjtiger Plagierung batten jiehen fonnen”. Das
bunbdedgeridtliche Urteil endlich fohlof fich binfichtlicy ded Minter-
werted ben Audfithrungen bed rteildantraged an; binfihtlich des
@fbabenﬁ aud Berhinverung ver Uberbauung fithrte €3 in Gre
wigung 3 aud: ,Wenn dann die Refurrenten” (id est Crpro-
yriaten und beutigen Kliger) ,audy auf ihrer Eutjchabdigungs:
nlovberung wegen Behinverung dev Anlage von Strafen und ver
,,I?Berbauung ihre8 Grundftitdd wibrend der Reit beharren, da
,,bt'e Ridtung und dad Niveau ded Bahndammes noch nic[)t, be:=
,,?ttmmt warer, fo ift hievauf u Bemerfen, bag diefe Bejdyranfung
»int ber glivcherifchen Baugefesgebung ihren Grund Hat, die tm
pontereffe einer rationellen Entwicdfung bdie (»S'rfte[[u;tg vont
,,Q}fzuten nicdht uldpt, jo lange nicht Baulinie und Hie genau
oieitgefelst werden fSunen. Ungefichtd bdiefer allgemein Bffentlich-
prechtlichen Cigentumabejchranfung fann e3 auf den Grund, wes-
,,I;a[ﬁr vie Unficherbeit béjteht, nicht anfommen, unbd mag,biefer
ovorliegend audy in der Bevorftehenden Crpropriation der NOB



196 B. Entscheidungen des Buadesgerichis als einziger Zivilgerichisinstanz..

Joclegent jein, o ift bie3 voch leviglich al3 dev sufallige tatiady=
Jihe Anlafs fiiv das WirHamwerden jener Befdyrinfung zu be-
tradten, feinedwegd aber ald eigentliche Urfache der Behinderung
,in ber nlage von Gtragen und Bauten. Wberdied wmiijjte
,Billigerweife doch yoohl mit den Erperten gejagt werden, daf die
,Subibition infolge dev Unficherheit diber die Fimftige Geftaltung
oer Berhltniffe den Refurventen audh einen Borteil gebradit hat,
namlich dle Wertyunahme ihred Grumditiicdd, und daf diefer
,Borteil  gegen bie Nadjteile der Sperre aufguredinen fet.” Die
Nordoftbahngejelljchaft Hat dann dad von den Kldgern abyutretende
Qand in Anfpendh genommen und die BVahnlinte verlegt, die defini-
tive Ausfiibrung der Babnumbaute ift jedod) nody nicht erfolgt.
Der Damm bricht furg vor der HoblitraBe ab und dieje wird
wieder 4 niveau durdhgefihrt.

B. Sdon am 14. Mavg 1895 Hatte der Kldger Treichler an den
Gtadtrat von Biwidhy ein Schreiben geridhtet, worin ev anjragte,
ob die RKldger fiber ven obern Teil an ber Bogenftvage frei ver:
fiigen fdnnen; fie fonnten dort Land verfaufen, und dad Quare
tierplanverfahren fiir Bauten wijhen Pilangjchul-Mayen=-Hohl-
firae fei 1. 3. vom Stadtrat bewilligt worben. Der Borftand
pe3 Bauwejend der Stadt Biivich hatte (unterm 23. gl. Mid.)
geantwortet: eine Baubewilligung fei 3. 3. nody nicht miglicy
owegen der unfichern Niveauverhiltniffe infolge der durdy bie
Bahuhofumidnderungen ndtigen Berlegung der Baulinie”. Dev
Gtabtrat Batte fibrigend einem Haudrefleftanten dev Kliger jchon
im Oftober/Dezember 1894 die Baubewilligung fitr drei Wohn:
Baujer an ber projeftierten Rudolfftvage aud dem Grunde ver-
weigert, daf dad Trace der lintdufrigen Jivichjeebahn givfa 100
Meter fiiolich werde verlegt werden, woburdy dle Niveaudnbderung
fir bie fragliche Bauftelle fithlbar wiivde. Jm Wpril 1899 veichten
pann bie RKldger und andere Grunbdeigentiimer fiiv dad Gebiet
swifchen Hoblftrage und Backeritrafze dem Stadirat eiven Vuartiers
plan ein, der fich dem Umbauprojefte der Jtordoftbahn anpafte.
Der Stadtrat genehmigte den Ounartterplan, wogegen einer der
Betetligten, Hug-Altorfer, an die obern Behirben vefuvrievie; ber
Regierungarat bejohlof aldbann wnterm 23. Marz 1901 dad
Berfahren zu fiftieven ,bi3 zum endgitltigen Enijcheid ifiber den
Timbau dev lint3ujrigen Seebahn”. Cr jog hiebei in Crwigung:
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o1, Der von der Oberbehdrde in biefer Streitfadie verlangte Ent-
#Jeid Bingt wefentlich) von ber fiinftigen Geftaltung ver Babhn-
»oerhiltnifie, fpeziell vom Umbau bder linfdufrigen Seebalm ab.
»Bang befonberd ift dad ber Fall mit der Audmiinbung der pro:
Jjeftievten Quartievfivage in bie Hoblftrage, aljo gerade mir der
Jtreitigen Sivede, die unter Umitinden ztemlich verfdhieden ausd-
ofallen muf, fe nachdem bdie $Hoblftvage iftber- over unterfithet
»witd ober 4 niveau bdie fitnjtige Baknlinie freuzt, d. §. je nadh=
Joem die linfaufrige Seebabn ald Hod)- oder ald Tiefbabn um-
#gebaut wird, 2. Allerbings Hat der Bunbedrat unterm 2. Wiry
#1900 yringipiell bejchloflen, e3 fei bie linf3ufrige Seebahn in
Jtine Hodbahn umzubauen; in allernenjter Reit (Bejdhlug vom
»15. Februar 4901 . . . ) ift bie Bebbdrde indeflen auf ifren
»Entjdeid uriidgelommen und Gat den BVollzug jened Bejchlufied
ofiftiert, um dem Riivdher Jngenieur- und Avchiteftenverein vor
pallem Gelegenbeit zu geben, dad Projeft ded Umbaued der ge=
pnannten Babn vom Bahnhof Bividh big jur Station LWollis-
JDofet im  Bujammenhang zu jtudieren. Diefe Kovporation Hat
pibre Unterjudungen Dbereitd abgefchloffen und tritt mit Cnergie
ot die Tiefbabhn ein, — Unter diefen Umftanden ift e8 un-
Lmbglich, einen richtigen Entjcheid in ber vorwirfigen Quavtier-
#Planjtreitigfeit u fallen; vielnehr ijt dad Berfahren, jall3 bdie
LSouartiergenoffen fich nicht unter fich einigen, ju fijtieren bid
n3ur endgitltigen RWjung der Frage ved Umbaued ber linfdufrigen
~Oeebabn.” Sn der Tat Batte der Bunbdesvat den Bauplan der
Fordoftbabngefelljhaft fiv ben Wmbau ber ,Linfdufrigen” unterm
4, Mavz 1900 genehmigt, dann aber mit BVejdhluf vom 15. Fe-
bruar 1901 ble Ausfithrung bed Projefted fiftiert, und jwar
anf Jnbibition 8 Regierungdrated bhin, der jeinerfeitd vom
giivdherijchen Jngeniewr: unb Ardhiteftenverein angegangen worben
war. 3m Sommer 1904 ervidhteten dbann die Kliger auf ihrem

Grunditid jwei Baugefpanne fiic wei Doppelwobnbiujer, dad

eine auf dem {iblichen, dagd andeve auf dem ndrvlidhen Abjhnite;
bie Baufeftion bed Stodtrated von Biiric) verweigerte fedoc) die
Baubewilligung durd) Befchlug vom 12. Auguft 1904, mit der
Begriindung, dad Quartierplanverfahren itber diefe Segend fei
nody nicht durdhgefiihrt (§ 20 ves Baugejened).

C. Mit Klage vom 28. Oftober 1904 haben nun die Kldger
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beim  Bunbedgericht gegen bdie jdyroeizevifchen Bunbdedbahnen,
Kreigvivefiion III, ald Reditdnadfolgerin der %nrbo&babngefeﬂ-
{Haft, vad Begehren geftellt:

,€3 fei dbie Beflagte zu verpflichten, den Kldgevn vom 11, De-
,,3em5er 1897 an big sur definitiven Hebung ver Unficherheit
Jiber bie Ausdflifrung ded Projefted der Ungeftaltung dev linfs-
Jujrigen Riridjeebahn ol8 Schadenerfap jdbrlih 11,049 Fr.
#20 G613, 3ahlbar am 11. Tegember jeden Jabred, zum bezablen,
Lab3iiglich 110 Fr. jahelichen Bachtzindertrages, plusd 5 O/, Bev-
s3ugdsinfen fitr bdie bereitd verfallenen Vetvige vom Tage ber
L Cinveidhung der Klage.”

Die Klage ftint jih auf die sub A und B hievor mitgeteilten
Katfadhen bed RKaufed ved Grumditidd, der Erpropriation und
per Paubehinderung, und madyt einen Schavenerfapaniprud
geltend wegen Berhinverung der Uberbauung und Berwertung
ped Hagerijchen Grundjtiictd. Sie fithrt aud, die Kikger hHitten
bag Grunditid im Sahre 1894 -gefauft, um e3 zu nberbauen
ober glinflig weiter zu verfaufen; eine Vermwertung in diefem
Ginne fei nun audgejdloffen infolge der Verweigerung der Bau:
bewilligung, die threcfeitd auf vem RNichtoorhanbvenfein eined Quar=
tierplaned beruhe; Grund der Berweigerung der Vaubewilligung
und ber Nihtdourcdhfihrung bed Quartierplanverfalrend aber fet
eingig und allein die nicht rechtzeitige plangemdge Wusdfibrung
per Werlegung bder ,Linf3ujrigen” bdburd) bdie Beklagte, vefp. die
nidit vehizeitige Unterfithrung und Berbreiterung ver Hoblftrage;
bied fet der Grund ver Hinderung dev Uberbauung und ved Ber-
faufed. ©3 liege ein Unterlajjen fremben SHandelnd vov, anf bad
ein Sdjadenerfapaniprudy gegritndet werde. Da3 Verhilnid, in
bem bie Parteien ftinden, fei erpropriationsrechtliicher Natur; im
bunbdedgerichtlichen Crpropriationentidyeid jeien denn auch die Rechte
ber Rldger nach diefer Richtung wenn auch nicht anddoriidlich fo
dody implicite gewahrt worben fiiv den Fall, daf die Crproprias
tion wmid)t in Der vorgefehenen Weife gur Ausfithrung fomme.
A3 Gefepesbejtimmungen, auf die fie fich fthipt, vuft die Klage
Art. 23 und 3 Crpr® an; fie beruft fidh) ferner indbejondere auf
dag Urteil ded Bundedgerichtd in Sacdpen Mitller-Billiger —
eined Nadbard der RKliger — gegen die Heutige Beflagte vom
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16. Oftober 1903 *; bie tatfadlichen und vechtlichen Berhliniffe
eien bier die gleichen wie dort. Sn ber Bevedhnung ded Scthadend
gebt die RKlage davon aud: Die Kldger hitten ihr Land ohne dad
Hinvernia ver Uberbauung mindeftend zu dem ihnen j. 3. von
ber Betlagten beyablten Preid von 25 Fr. 20 €. per m?, . §.
(fiiv 10,961 m?) zu 276,229 Fr. verfaufen und babei fitr den
gangen ©rid3 auf Bargahlung oder auf gleichwertige Sidherftellung
vedhnen fdunen; fie erleiben daber einen jAbrlichen Bindausfall
von, zu 49/, gevechnet, 11,049 Fr. 20 €t3. abziiglich ded fabr-
fich erhaltlichen Padhtzinfed; oiefer Betrag wird mit der Klage
eingetlagt.

D. 3n der Untwort hat die Beflagte die Amirdge ge}ieﬁt

283 fei au erfennen, bad Bunbedgeridht ald angerufene erfte

Lund eingige Bivilgeridhidinjtany fei in der Sadye nidht zuftindig,
peventuell fei die Klage abzwweifen.”

Die Untwort Fithrt junddit aus, im @rproprmtwn@nerfa}}ren
und fpezlell im bundedgerichtlihen Erpropriationdentfcheid {ei
fein Vorbehalt zu Gunjten ver Kldger fiiv den Fall der nicht
redhtzeitigen Audfithrung ded Mmbauprojefted gemacht yworden.
Sie beftreitet fobann indbefondere, daf swijhent der Fichtaus-
fibrung oer Babuumbaute beyw. der Unjicherbeit itber die Art
deven Nusfiihrung und der Verweigerung der Baubewilligung
ein  Koufalyufanunenhang beftehe: Schon vor der Planauflage
feien Baubewilligungen im fraglihen Quartier nidyt erteilt wor=
bent; vom 2. WMarz 1900 bi3 15. Februar 1901 habe iibrigensd
ein vom Bundedvat genehmigter Plan vorgelegen. Der Grund
ber Hinderung der {berbauung und BVevwertung fei einglg in ver
sivcherifdhen Baugefesgebung ju juchen. Bon den von den Kligern
angernfenen Gefegedbeftimmungen treffe jedenfalld Art. 23 Crpr®
nidht zu; Bdchitenfalls Ednute e3 jidh um eine Entjdhabigung ausd
Art. 3 CrprS handeln, aber in biefem Falle wive dad Bunbdesd-
geridht al3 eingige Snitang nicht fompetent; fbrigend liege Hier
res judicata vor. Ded 1eitern Dejtreitet die Wntwort, daf den
Klggern itberbaupt Schaden und indbejondere der von ihnen be-
Baupteie Schaven entftanden fei; eventuell fei Schaden erjt ent=

* In der Amtl. Samml. nicht abgedruckt. (dnm. d. Red. f. Publ.)
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ftandent vom 23. Mary 1901 an, und fei die im Crpropriationsd=
verfafrent  gefprochene Minderweridentjhidigung in Abzug
bringen. Die Baubehinderung fei gerabe in bdie Beit der Bau-
untd Hypothefarfrifid gefallen, jo daf eine vorteilfafte Berwertung
audgefthloflen gewefen fei. Fiir den an der Pflangichulitrage ge-
legenen Teil Batten bdie Kldger {ibrigend bei einiger Energie die
Baubewilligung erhaltlih madhen EBunen.

E. Ju der Replif fithren die Kllger weiter aus, eine Wabrung
ihrev Rechte im  Erpropriationdverfahren Habe auc) ohne bejon-
beren Borbehalt Jattgefunden; dad Bunbedgericht fei in feinem
Cntfdeive von der Annafhme audgegangen, die Erpropriation
werde fofort audgefithrt und damit hive die Berhinbevung auf.
Die Replit ruft fobann nod) Wrt. 47 Crpr® an; aud diefer
Bejtimmung evgebe fidh die Berpflidhtung der Erpropriantin jur
ungejdumten  plangemdifen Ausfiihrung ded Werles, eine BVer-
pflidhtung, die iibrigend audy ausd dem Wefen ved Crpropriations:
redhid folge. Dev Kaufalzujammenbang wifdhen der Nichtaus-
fiibrung ved Werfed burd) die Bellagte und der Baubehinverung
fobann fei da: bdie zitrcherijhen Behdrden Batten auf Wunjy
und im Jnterefle ber Novdojtbahngefellfhaft gehandelt. Dev Gin-
wendung bed fehlenden Kaufalzujammenbhangd werde die exceptio
doli entgegengejtellt. MNur bie Unfidherheit der Bahnhofverhiltnifie
Babe die Sivcher Behdrden in ihren Mafnahmen geleitet. An
ihrer Sdyadendberehmung Balten die Kldger feft, unter Beftreitung
ver begiiglichen Borbringen der Untwort. Hinfichtlich der Kompe:
ten; be8 Bunbedgevidhtd verweift die Replit fpeziell auf Grw, 1
bed bundedgevidhytlichen Urteild in Sachen Miller-Billiger.

F. Die Beblagte Yemerft tn der Duplif, ein ausdjdhlaggebender
Unterfchied ded Falled Miiller-Billiger vom Heutigen liege davin,
bafy dort dem damaligen RKliger ein Schadenerfapanfprud) wegen
Behinverung in der Bebauung im Erpropriationdverfahren auss
britdlich gewafri worben fei, wihrend er im vorliegenden Falle
endgliltig dburd) den Erpropriationdentideid abgewicjen fei. Sie:
flibet ovann weiter aus, die Feftiesung der Bau- und RNiveaus
verbdltniffe und alfo die Durdfibrung ded Quartierplanvers
jabrend wdve tros eitweifer UnficherBeit iiber die Geftaltung der
Bahnanlage mdglich gewefen. Sie beftreitet, daf die sitrcherifchen.
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Behdrden auf Wunfch und tm Juterefie ber Norboftbahn gehanbdelt
Batten. Gnblich evgebe fich gerade aud Art. 47 Crpv®, dag der
eingetlagte Anfprucy ohue gejeglichen Halt fei.

G. a3 Beweidverfahren bhat fich erftvect auf Beweid duvdh
Urfunden, Augenjchein, Crpertife und Seugen. Dad Gutadhten
der Grpevten enthilt die Schlifje :

o1 Bon den flagerifhent Pargellen BHatten feit 1897 walr-
Jdeinlich 792 m? diberbaut uud bdaber aud) verfauft werden
ofonnen; bden allfilligen Berfaufdpreid fchiben wir per 3. Mai
#1896 zu 40 Fr. per mi

Dev Reft war feitbem nidht dberbaubar, trogbem aber wafr-
Jdeinlich verfauflich, aber unter einem Preife von 25 Fr.
»20 6i3. per m2; per Mai 1905 jhasen wir die mutmailichen
+DBertaufdpreife s 20 Fr. fiiv die 5184,3 m? bed von der obern
+Bargelle veftievenven Teile8 und 45 Fe. fiiv bie 453650 m?®
JDer untern Pavgelle.

2 Die Kliger {ind gefchadigt; wir nelmen an, daf ihnen ein
yJabeliher Bindausfall von 7869 Fr. 3D Gi3. entftonden ift.

42, Wiv nehmen an, die Ulberbamung wive ab Suni 1900
,miglidy gewoefen.

2 Da ein Teil der Bovarbeiten gemadht, wird fle nad) unjerm
»Dafiivhalten 21/, Sahre nachy Einleitung beyw. Fortfebung bded
uartierplanverfahrend moglich jein.

»3. ettt auf unfeve Ausfibhrungen Halten wiv dafir, dap
Lo0n einem evmittelten Schadengbetvage die §. 3. gejprodene JIn:
JLonvenieng-Entjdadigung nidht mebhr abjugiehen fei.”

H. Sn ver Beutigen Sipung hat ber BVertveter vev Kidger dad
Klagebegehren wieherholt und eventuell beantragt, die Beflagte
fei zur Sablung von jabrlich 7869 Fr. 25 Cid. feit 11. De-
sember 1897, eventuell ab einem fpitern Datum, nebjt 5 9/,
Bing feit Klageineihung zu veruvteilen.

Der Bertreter der Vetlagten Bat jeinen in ber WAntwort ge=
ftellten Anivag erneuert.

Dad BPunbedgericht jieht in Crmwdgung:

1. Die — von ber Beflagten beftrittene und iibrigend von
Amted wegen zu pritfende — Kompetens bded Bunbedgerichtd
with von ben Kldgern Bevgeleitet aud Art. 23 Erpr®, der gwar
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nicht diveft, aber in analoger Weife sur Anmwendung Lomme, jowie
aud bem Urteil be8 Bunvedgerichtd in Sachen Mitller-Billiger
gegen die beutige Beflagte, in bem filr einen gleichen Rechtdftveit
bie RKompetens de3 Bundedgerichtd ald eingiger Sivilinftany be-
jabt worben ift. Run behaupten die Kliger, einen Anfpruch ex:
propriationdreditlicher Natur gegen bdie Betlagte zu Haben: fie
madyen  geltend, aud bder nidht vedhtzeitigen Nudfiifrung bed
Werfed, su dem fie Nechte abzutreten BHatten, und der bdaraud
entftandenen Unficdherheit i der Geftaltung der Niveauverhilinifie
an der nupbringenden BVerwendung ihrer Reftarundititcfe gehindert
gu fein und davaud einen Schadenerjapanfprud) gegen die Be-
Hagte, bei weldher der Grund bdiefer Berhinvevung liege, su Haben.
€3 ift nicht gu vevfenven, daf die vom Bundedgericht in feinem
Urtell in Sadyen Mitller-Billiger angenommene Analogie diefes
Sdyaventeriabanpruched mit dem itn Art. 23 Erpr® normiecten
Anjpruch nur eine fehr entfernte ift. Judeffen fithet voch fol-
gende Erwdgung bdagu, die Kompeteny ded Bunbedgerichtd fir
bie vorliegende Streitfache ald gegeben zu evachten: So, wie der
Rlaganjpruc) im eingelnen beguiindet iit, ftellt er ab auf ein
werpropriationdrechtliched Band” awifdhen ven Parteien, indem ber
Rechtdgrund der Entfchavigungdpflicht der Betlagten gefunven
witd in ihrer Stellung ald Erpropriontin und u. a. behauptet
wird, bdle Nicptausfiihrung bed Lerfed enthalte eine Berlepung
ber aud bem Wefen bded Erpropriationdvedhtd fich ergebenden
Pilicht der plangemifen Ausfithrung ved Werked ; und nun fann
jo gewif babin avgumentiert werben, die eidgendifijche Sefepgebung
hatte, werm f{ie einen berartigen perpropriationdredytlichen’ An-
fprudh diberhaupt sulajien wollte, ibn obne Sweifel ver Rompeteny
be3 Bunvedgeriditd ald eingiger Snjtany unterjtellt, da er eine
Waterie bejclage, die im allgemeinen bdiefer Kompeten; unterftede.
Dazu fommt dle Swedmdfigeitderodgung, vaf durdy dag Urteil
in Gadjen WMiller-BVilliger ein Prijudiz besiiglich ver Kompeteny=
frage gefchaffen vourde, von bem im vorliegenben Jall abjugehen
mit Ungutdmmlichfeiten verbunben wdre; andh Swectmifigteitd-
griinbe fprechen dafiir, dafy bas Bundedgericht devartige Klagen,
nachdem 3 fie eimmal (in Sadjen Mitller-BVilliger) beurteilt Hat,
audy weiterhin an Hand nehme und materiell Heurteile. Auf odie
Klage ift daber etmzutreten.
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2. Sm Gegenfas jum Falle Mialler-Billiger bevufen fih vie
Beutigen RKlager zu Unvedht auf einen BVorbehalt eined Anfprudch3,
wie fie ihn geltend machen, im Crpropriationdverfahren und ins-
bejondere im  bunbedgerichilichen Erpropriationdentjcheid vom
11, Juni 1897, Jn jenem Falle Batte bder bundedgerichtliche
Crpvopriationdentiheid allerdingd audgefithrt: ,LWenn [chlieflich
»der Erpropriat fir den Fall, daf bie Nordoftbabhngefelichaft die
»Dabubaute nidgt nad) den aufgelegten Planen audfithren {ollte,
Jlid die Eeltendmadyung einer nadjtriglichen Entjchadigungsfor-
poerung vorbebilt, o ift Gierauf zu bemerfen, dap e3 bdie3besiig-
oM eined bejondern Borbehalted im Urteil3diBpojitiv gar nidht
»bebarf, indem ihm felbjtverftinbdlich alle Mechte gewalhrt bleiben,
Jiofern e durdy alifallige Ymdevungen an der projeftiecten Sn-
Janjprudinabme felned Grundftiidsd gejdadigt wiirde”; und geftipt
auf Dbiejen Borbehalt, indem e3 eine grundiasliche Anerfemnung
bed Rechtd ded Crpropriaten auf Schadenerfa in ber angedeuteten
Ridytung erblicdte, ift dann da3d Bunbedgericht dbagu gelangt, die
damalige RKlage gutzubeifen. Den Beutigen Kldgern ift im
Crpropriationdverfabren ein  Wnfpruch ber mit Dder jegigen
SRlage geltend gemachten vt nicht vorbehalten worden. Daf ein
Borbehalt nidht ausddritflich erfolgt ift, geben die Kldger felber
su; ein- filljweigender Borbehalt aber ift in diefer Begiehung
¢ine petitio principii: entweber Hat ber erhobene Anfprud) ivgend-
wie und irgendwo feinen gefeplichen Grund, und dann war ein
Borbehalt gor nidht nbtig, er braucht dbann aber auch nidht ald
ftillfchweigend gefelst gedacht u werben; ober er hat Feinen gefeh-
lidhen @vunb, und bann fann von einem JHfjhroeigenden Bor-
behalt feine Rede fein.

3. Anf ber andern Seite ift die von der Beflagten erhobene
Ginvede der abgeurteilten Sache unbegriinbet. Alerdingd Hatten
bie Heutigen RKldger im Erpropriationdverfahren eine Entjdidi-
gungdiorderung geltend gemacht wegen Behinderung der Anlage
von Gtrafen und der I[lberbauung ifhred Grundftirdd wilrend
ver 3eit, dba bdie Richtung und dad Niveau ded BVahndammed
nodh nidht Dbeftimmt waven, und biefer Anfprudy iff im Erpro-
priationdverfaliren obgewiefen worden. Wllein der bort geltend
gemadite Unfpruch begog fih nur auf die Behinderung wibrend
per Reit ded Crpropriationdverfahrend 63 ur Fdlung bed
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redht3fedftigen WUrteild, und jedenfalld Fonnte fih die Wbweijung
nur Hievauf bezieben, wibrend fiiv einen ufinftigen Anjprudh jo
wenig al3 ein BVorbehalt ein vechtdfriftig abweifender Entjdheid
getroffen yourbe,

4. Sft vanady zu unterfuchen, ob der mit der Klage erhobene

Unjpruch einen gefeplichen Boden habe, fo fallt zunidyit grund-

jaglig in Betracht : Der Kern der Begriindung ded Eldgerifhen
Anjpruched fiegt in der Wufftellung ded Saped, e3 beftehe eine
aud bem Eyrpropriationdredht Herzuleitende Verpflidhiung ded Cx-
proprianten gegenitber bem Erpropriaten, dad Werf in der vor=
gelebenent  Beit plangemi audzufithren; bdie Unterlaffung bdiefer
rechtgeitigen plangemien Ausfithrung mache den Erproprianten
vem Grpropriaten gegemiiber jdhadenerfappflichtig. €3 evbellt, dak
ver fo Degriindete Anfpruch am eheften Ahulichreit Hat mit dem
in Art. 47 Crpr® novmierten. Diefe Gefepedbeftimmung gibt:
ein ndber umfdjriebened Ridforderungdredht filv den Fall der
Nichtbenupung ded abgetretenen Rechtd zum Abtretung3zwed, und
swar wird diefed Ridfordevungdredht gefnitpjt an die Vovaus-
febung, daf der Erpropriant fiir bie Nidtverwendung bed abge:
tretenent Nechtd jum Wbtvetungdzwed feine hinveichenden Gritnde
angufithren vermdge. Aud bdiefer Statuierung eined befonderd-
umjdyriebenen gefeslichen Anjprudh3d im Falle der Nichtverwendung
bed abgetvetenen Rehtd zum Ubtretungsdawed, weldher Fall einen
Amwendungdfall der Nidtausfihrung ved Werfed bildet, lajt fich
sweierlel ableitenn: erftend, baf bie NRechte bed Erpropriaten filr
diefenn befombern Fall bejdyrantt werden auf einen Ricdforderungsd-
anjpruch, eiven Wnfprud) auf Niudgingigmadimg der Erpro=
priation, und niht daneben ober an bdefjeu Stelle ein Sdhaden=
ecfaganfprucy plaggreift; zweitend, bap diefer Unfprudy entfalli,
wenn binreiendbe Gritnde flir bad Berbalten bed Exproprianten
vorliegen. Hat aber bdanach ein Shadenerfabaniprudy mit Be-
siebung auf bdie abgetretenen Rechte feinen Raum, fo fann er
audy nicht fonjtruiert werben fiiv bad Eigentumdredht ded Erpro--
priaten an ben NReftgrunditiicfen; dem Grpropriaten fieht eben
iberhaupt in bem in Wrt, 47 vovgefeherten Fall nuv ein niber
umfdyriebener Ritdforberungd=, nidt ein Schadenerfapanfpruch’
au; mittelft Rirdgdngigmadhung der Erpropriation foll ev bdie
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Radyteile, die ihm aud der Nidytbenugung bed abgetretenen E}ted)té
qum  Hbtretungdzwede allfillig erwadhfen find, aufheben fo“nnen,
ump  nicht mittelit Schadenerfagtlage. Schon biefe @rmag}mg
fithet bagu, s erfennen, daf ber eingeflagte Anfprucy gov feinen
gejelidien Boven Hat.

5. Dagu fommt aber weiter, daf ein derartiger @d)abenerfagaty
jpruch) dod) fevenfall3, voie der mﬁcfforberungéaniprud?, an .bte
Bovaudjepung genitpft fein miijte, bafp der @xproprtanﬁt Bin=
teichenbe Griinde guv nicht plangemipen, rechizeitigen Ausfithrung
be3 Ferfed micht gebabt Hobe (wobei dahingeftellt fein mag, 0b
ber Hagende Grpropriat dad Rictworhandenfein folcher @rﬁ?tbe,
alp jun Klagiundament gehdrend, ober der beflagte Erpropriant
vevenn  Borhandenfein Ddargutun Habe). Diefe Betvadhtung fabrt
nun gu der von den Parteien eingehend erdrterten Frage ded
RKaufafzujommenhangd gwijden der RNidtausdfirhrung ded Berted
und oer Berhinverung ber Verwertung und Uberbauung bev
Grunditiie der RKldger. Jn diefer Richtung ift dev Gtandpuntt
der Klager der, bie Berhinderung bder Berwertung und Uberbanung,
die ibren unmmittelbaren Grund in der RNidytgenehmigung bx;é
Quartierplanverfahrend in ver fraglichen Gegend babe, fei in
lepter Rinie guviidgujithren auf die RNidtausfiibrung der SBal}n' :
umbaute in der vorgefehenen Seit; nur mit iRiicffic{)t auf bie
Betlagte und in veven Snteveffe werde bie Durdpfiibrung bed
Quartierplanverfahrend von den sltrcherijhen Behdrden verweigert.
Das Beweidverfahren Bat jedoch dad Unbaltbave biefed Stand=
puntted ergeben. ud der Bengeneinvernafme, indbejonbdeve au§ bent
Yusfagen vev ald Beugen einvernommenen Mitgliever ghrvdherijcher
Behdrven (jpesiell Stavtrat Ujteri und Stadtrat Wok) ~?at fidy er-
geben, vaf ba3 Quartierplanverfafren nidyt im Sutereffe u'nb auf
Sunjd) ver Betlagten fijtiert worden ijt. Tie Sachlage ift melmel_)r
die, baf in ber Jeit vom 2. Mirg 1900 6ig 23. Februar 1901 ein
pom Bundedrat genehmigter Plan fitr das Hodhbalnprojelt (0. b.
vasjenige, auf defjen Grundlage die Crpropriation erfolgte) .borIag,
paf banm aber die gircherifhen Behdrden, auf ‘i"gr_tternentt'on bed
Bivcher  Jngenieur= und Ardjiteftenvereind bin, .ble Austiihrung
diejed Projefted verhinbern wollten, unbd gwar in Snterefje bmf
vationellen Gntwichng und MWberbauung ver Stadt ober der dabet
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Beteiligten Stabditeile. Diefe Intevvention der Bitrcher Behdrden war

e3, bie die Hemmung der Ausdfithrung der Bahnumbaute durdy vie

Betlagte Herbeifithrie; diefe Hemmung, und alfo audy dbie Nidht-
audfithrung be3 LWerfed, erfolgte jomit ganz unabBangig vem
Willen der Beflagten, und der Srund der Baubehinderung liegt
eingtg bel ben Birder Behdrden, weldie — ob mit Redyt odber mit
Unrecht, bleibe bdabingeftellt — bad Quartierplanverfafhren nidht
burdhfithren wollten. Gang flar ift die Unabbingigleit der Bau-
Behinberung und der Nichtausdfiihrung der Planumbante pundchit
fiir die Reit bid zum 23. Februar 1901: fir viefe Reit lag ja,
feit 2. Marg 1900, ein Definitiver, genehmigter Bamplan wvor;
pad Quartierplanverfabren wurde dann ja audy vom Stadtrat
bewilligt, und nur bder Refurd eined der Veteiligten bradhte 3
dagu, baf Der Definitive Entjcdheid (der allerdingd immer beim
Regierungdrat lag) in dle Linge gezogen wurde. Nadyher aber
erfolgte, wie bemerft, bie Dbdivefte Jntervention der Riirder Be-
porven. Dev Kaufalzufammenhang wifdhen der Nichtausdiihrung,
bego. planmdifigen, vehizeitigen Audfithrung ded Werfed durcy
bie Betlagte und der ald Schadendtatinche geltend gemachten Bou-
Behinberung mangelt alfo, und die Beflagte Batte jedenfalld ,bin-
veidjende Grinde” jur Nidtausfihrung, nadhdem bdie Sirvcher
Behdrben in der Weife intervenievt hatten, wie jie e3 getan.

6. Sdyliehlich erjdheint der eingetlagte Anjprudy aud) noch von
einem andern Sefidhtdpuntt aud al8 unbaltbar. Wenn fih nam-
iy bie RKldger bdavauf fjtigen, tm Dbunbedgerichtlichen Expro-
priationdentjcheid fei eine Unterflihrung der Hoblftrage vorgefehen
gewefen; die Erperten (und mit ihnen dad Bundedgerichl) hitten
nun die Borteile diefer Unterfithrung beriidfichtigt und dberhaupt
pie Sdisung fiir Minderwert im Hinblif auf den vorgelegten
Plagw und bdie geplante Uusdfitbrung vorgenommen — o mag.
swar diefe Wudfithrung, indbejondere audhy im Hinblid auf ded
eingeholte Nadiragdgutachten in diefem Progep, vidtig fein; allein
e3 folgt barausd nicht die Suldffigleit der erfhobenen Klage und
die Begriindetheit ded mit ihr geltend gemachten Anjpruchs. Biel:
mebr witrde fih bavaud nuv evgeben, baf die dem Erpropriationd:
entfcheid u Grunde liegende Kompenfation ber BLorteile mit den
Nadyteilen wieder aufgehoben werden wiltfgte, und fberhaupt eine
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neue Feftfepung bded Minberwerted auf Grund der nenen Sach-
lage gu erfolgen Bdtte. Ob bied auf bem Wege ver Berichtigung
bed Grpropriationdentjcheided gefdyehen dnnte — ein Revifions-
grumd im Sinne der Art. 192 fi. BIP I3ge offenbar nicht vor
— ober auj dem Wege eined memen Grpropriationdverfahrens,
bavon audgehend, dag e3 fich um ein nemed Wert Handle, ift
beute nicht zu entjcheiden; geltend gemadht ift ein jolcher nfpendy
nidht; ber eingig geltend gemachte aber findet nadh dem gefagten
im Gejes feinen Anbaltdpuntt.
Demnad) Hat dag Bunbdedgericht
erfannt:

Die Rlage wirh abgewiejern.

2. Nobenbghnengesstz, — Chemins de fer secondaires.

32. rfeif vom 14, JFebruar 1906 in Saden
goeetatﬁabngefeﬁ{@aﬂ, KL, gegen Givgenoffonfdart, Befl.

Art. 4 Abs. 1—5 leg. cit. — Vertrag zwischen der eidgencssischen
Postverwallung und der Kidgerin (ber die Entschadigung fir
Postbesorgung. Klage auf Entrichtung der Entschidigung. Kom-
petenz des Bundesgerichtes, Art. 19 Abs. 1 Eisenbahngesetz vom
23. Dez. 1872, — Auslegung des Begriffes « Reinertrag » nach Ge-
setz. — Auslegung des Vertrages. — Verzugszinsen, Art. 117 OR.

A, Ut £ B iiber Bau und Betrieh der jhweizerifhen Jteben-
bafmen vom 21. Degember 1899 lautet in A6 1—5:

»Der Bund with den Nebenbalhnen, welhe nidht Beftandteile
obed Jteped einer Hauptbabn bilven, fiir Befdrvernng der Fabr-

“ppoftitiicte bie volle Cilguttaye, begw. die hdchfte Giitertaxe, und

»0a, wo Gittertaren nidyt beftehen, die volfe Gepicitare vergiten.
»Dte Entjdidigung wird auf Grund ded monatlichen Gefamt-
Jgewidhted der Fabrpoftftiice ermittelt, und e8 fann fiiv bdiefelbe
Jein Averfalbetrag veveinbart werben.

»Gur die Befbrderung der u den Pofttrandporten gehirigen
pSondufteuve unb ber ju den Babhnpoftwagen gehbrenden Beamten



