3188  A. Entscheidungen des Bundesgerichts als oberster Zivilgerichisinstanz.

V. Urheberrecht an Werken der Literatur
und Kunst. — Droit d’auteur pour ceuvres de
littérature et d’ars.

21, Arteil vomt 13. Jamwar 1906 in Saden
Burkhardf, KL u. Ber-KL., gegen Bopp, Befl. u. Ber.-Bekl.

Begriff des literarischen Werkes. Ein Steuerregister faitt nicht
darunter.

A. Durd) Urteil vom 22, September 1905 Bat vad Hanbeld-
gericht bed RKantond Blirich die Klage abgewiefen.

B. Gegen bdiefed Urteil Gat der Kliger vedhizeitig und in vidy-
tiger Form die Berufung an bad Bumdedgeridht ertldrt mit den
Hutragen:

1. €3 fei ver Beflagte zu verpflichten, an den Kldger
20,000 Fr. nebft Berzugszinfen vom Datum der Unbebung ber
Klage an, zu begahlen.

2. &8 feten vem Beflagten weiteve Drude ded in feinem Ver=
Iage evichienenen Steuervegifterd zu verbieter unb e3 felen die
jamtlichen nody vorhanbdenen Eremplare zu fonjidsieven.

3. &3 feien eventuell bdie Aften zur Ubnahme ber vor erfter
Snjtany anecbotenen Beweife mit Bezug auf die Hidhe bded ent-
ftanvenen Scdhadend durch bie BVorinftang gu evgingen.

C. Su der Beutigen Berhanbdlung Hat bev Vertreter ved Kldgers
biefe Berufungdantrige erneuert. Dev Beviveter ded BVeflagten bat
auf Beftatigung ded angefochtenen Urteild angetvagen.

Dad Bunbedgericht iebt in Crwdigung:

1. Der Kldger, ver in Lugern eine Budybrucevei betreibt, hat An-
fang3 bed Sabred 1905 cine gedruckte , Schematijche Mherficht von
Bermdgen und Cinfommen in der Stabt Jiwich (von 10,000 Fr.
an aufwirtd), abgefchloffen per 1903 und 1904” evicheinen lafjen.
Darin find dle Steuerpflichtigen in alphabetifher Reibenjolge
angefiihrt ; neben jever Perfon {ft duvrd) zwei Sablenveihen ange-
geben, wieviel Taufend Franfen Vermdgen und roieviel Hunbert
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Franfen Ginfommen fie verfteuert. Dev Beflagte jeinerfeitd Bat
dieje , Tlberficht” in Fleinevem Format und anderer dupever Aus-
ftattung, aber im iibrigen burdhaud worigetren, nadgedrudt und
unter bem Zitel ,Uudsug aud bem Steuerregijfter der Stabt
Bieid), Tapation der Vermdgend: und Cinfommendjtener im

~Jabre 1903/1904% zu 2 Fr. auf den Markt gebradit (der Kldger

verfaufte jein ftadtijched Regifter, dad er ,vertraulidh’ erfdjeinen
und verbreiten lief, zu 8 618 10 Fr., ein grdered Regifter, bad
aufger Angaben von Birich-Stadt auch die BVermbgendtarationen
ber zlivdher Qandgemeinden enthalt undb dad er bald nad) Gridhei-
nen ded erftern heraudgab, um 12 Fr.). Der Klager hat infolge
Deflen gegen den Beblagten Klage wegen BVerlebung ded Urheber-
rechted mit den aud Faft. B erfidhilichen Redytdbegehren erBoben.
Dad flagabweifende Urteil der BVorinftang beruht auf der Erwd-
gung, dad Oteuerregifter ded RKldgerd flelle fein urhebervechtlich
gejhitpted |, Wert” der LQitteratur im Sinne bded Bunbedgefelsed
vom 23. Wpeil 1883 bdar, da bdiefer blogen ISujammenjtellung
jeve geiftige, fdhdpferijhe Jdee abgebe.

2. Fallg diefer Stamdpunft ver BVovinjtang fidh ald ridtig er-
weidt, ift dad angefodhtene Urteil ohne weitered zu Deftatigen,
ohne baf e3 ndtig wdre, die dbrigen Eimwendungen bded Be-
tlagten — Bejtveitung ber Aftivlegitimation bed RKldgerd, An-
ufung bed Art, 11 Biff. 2 WehREG — zu prifen, denn bavaus,
bafs vad fraglidhe Probutt fein ,Werf” im Sinne bed Ntheber:
vechtd-Gefesed ift, folgt obme weitered, daf in Ddiefem Nadybruc
feine Berlebung eined Urhebervechid liegen farm. €3 empfiehlt
fich daber, zundchit die Begrimbetheit bdiefer uffajfung nachzu-
“priifen.

3. Nun enthilt vad Bundedgefes betveffend bdad Urbeberrecht
an TWerfen der Litteratur und Kunft feine Definition ded Be-
griffes eined | litevavijchen Werfed”, e8 enthdlt nur implicite
— vergl. den Titel und AWvt. 4 — den Srundfak, daf nur ein
2 Bert Dber Riteratuv” den Urhebervechtdjchup geniept. Dafiir,
wad unter einem foldhen ,Wert” zu verfehen fei und ob ing-
Befonbere die ,Schematijhe Uberficht” bed Kldgerd unter diefen
Begriff falle, ift dedhalb auf die NechtBwiffenichaft und Redyta-
fprechung abguftellen. Dad Bundvedgericht felber ift in fejtitehender
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Praxid (jiehe namentlich Urteil vom 30. November 1894 in
Sachen Preuf gegen Hofer und Burger, AS 20 S. 1046
Grw. 5) von bem Grundjak audgegangen, daj ald ,Werfe der
Qiteratur” alle Shriftfachent erfdheinen, welde eine felbitindvige
Gebanfendarftellung  enthalten; in3befonbere genfige nidt bdie
,0loge Sujammenftellung von Daten und bie Witteilung vou
gemeinfreiem Waterial”. Nady diefer Definition, die fidhy 3. B.
mit der Wuffajjung von Stobbe-Lehmann, Dentfhed Privat-
veht II &. 35; Gievte, Privatvedht I &. 770 {. vedt, mup
va3 Sdriftftid, wm , Wert” und ald  joldes urhebervecht=
lidh gefchiigt zu fein, die Manifejtation einer individuellen
getftigen Thtigleit fein, ,fich ald originale geiftige Shdpfung
offenbaven”. Diefe indivibuelle geiftige Thtigleit fann aud) in
ber Befondbern Unordnung von Tatfachen und gemeinfreiem Wa-
tertal, in einer Defonbern Einteilung und Sammlung beftehen
{vergl. Biegu Kubhlenbed, Urheberrechit, S. 67 {.; Daubde, Lehr=
budy bed Urhebervechtd, S. 17). Der Kldger erblicft nun diefe
geiftige Tatigfeit und bie dadburd) gejdhaffene geiftige Originalitat
und Snvivionalitit feiner Tiberficht in drei Punften: der alpa-
betifhen Unordbnung ber Namen ber Steuerpflichtigen, der Auf-
nahme nur derjenigen, die ein Vermdgen von #ber 10,000 Fr.
verfteuern, und bder Art und Weife der Angabe ber Stemertara:
tionen (abgefiivst in Taufenden fitr dad Vermbgen und Hunverten
fiiv bad Cinfommen). Alein nady feiner diefer Richtungen fann
(wie aud) die Borinftany rvidhtig hervorgehoben Hat) eine jelbjtin=
bige geiftige Tatigleit, vie vie ,Uberficht” zu einem ,TWerf der
Qiteratur” zu geftalten vermddhte, gefunden werbent. Die alpha-
betifhe Anordbnung ift fliv eine devartige Bufammenitellung al3
im SQutevefie der leichien Auffindbarfeit und Orientierung gerabezu
felbftverftandlich zu begeichnen, und entfpricht iibrigens, wie die
Borinftang feftitellt, der Unlegung der behdrdlidhen Steuerregifter
felbjt ; bad SHeraudgreifen der Steuerpflichtigen von 10,000 Fr.
an aufwdrtd fonnie auf rvein medanifdem Wege erfolgen; ebenfo
wenty legt tt der Art und Beife der Ungabe der Steuertaration
irgendwie eine inbividbuelle geiftige Thtigheit. Dad Gange fjtellt
fidhy vielmehr al8 Bloge medhanijde Jufommenjtellung von ge-
meinfreiem Material bar. Der Entjdheid der Bovinftan, der auf
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diefen GSrundfisen berubt, fteht audh vdlig im Ginflang mit dem
fchon jitiecten bunbedgevichtlichen Urteil in Sadjen Preuf gegen
Hofer und Burger, in dem einem Fabrtenplane die Qualitdt
¢ined Werfed ber RLiteratur aberfannt wurbe: a fortiori mug
bad bei der Bufammenftellung, bem Audzug ded Klagers, ver

“Fall fein.

Demnad) hat bad Bunbedgericht
erfannt:
Die Bernfung wird abgewiefenn und dad Urteil ded Hanbdeld=
gerichtd ded Kantond Biividh von 22, September 1905 in allen
Teilen bejtatigt.

VI. Schuldbetreibung und Xonkurs.
Poursuite pour dettes et faillite,

22. Arrét du 12 janvier 1906, dans la cause de Brandenstein,
dem. et rec., contre
Masse en faillite de la succession Bugnon, déf. et ini.

Contestation relative 4 1'état de collocation dans une faillite. —
Valeur du litige. Art. 59 OJF. — Art. 219 ch. 2 LP. — Les
créances contractées en vertu de la régie judicialre, bénéfi-
cient-elles du privilége de cette disposition ? — Droit fédéral et
droit ecantonal.

A. — Dame de Brandenstein, née Larguier des Bancels,
meére des recourantes, avait recu en dot un titre hypothé-
caire de 48 347 fr. 74, qui fut remis en gérance par son
mari, le major de Brandenstein, lequel habite I’Allemagne,
au notaire Ch. Bugnon, & Lausanne. Dame de Brandenstein
étant décédée intestat, son mari et chacune de ses deux
filles, les demanderesses, héritérent pour un tiers des biens
dotaux. Le titre hypothécaire, constitutif de la dot de la dé-
funte, ayant été remboursé, les 32 000 francs revenant aux
demanderesses furent placés par le notaire Bugnon, du con-
sentement du pére des mineures, administrateur de leurs



