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premiéres, — de délai de livraison, ne devait pas s’attendre
& autre chose qu’d recevoir la marchandise commandée dans
les délais fixés par la convention, c’est-d-dire apres le 5 juin,
date du paiement du second wagon. Si, dans sa commande,
elle avait fixé un délai plus rapproché, proposant ainsi une
dérogation & la convention intervenue, on pourrait se de-
mander 8i le demandeur aurait di Paviser de son intention
de ne livrer quaprés le 5 juin; mais tel n’est pas le cas;
elle a fait une commande pure et simple qui devait donc,
sauf avis contraire, de part ou d’autre, étre exécutée dans
les délais fixés par la convention dont les clauses éfaient
implicitement contenues dans cette commande. Cela est si
vrai que Vintermédiaire Robert, qui était au courant des rap-
ports entre parties, a, en transmettant la commande au de-
mandeur, rappelé expressément la convention. — Si l'intimée
voulait étre en droit d’exiger une livraison plus rapide, elle
devait ou payer, ou offrir de payer le second wagon de malt,
avant ’échéance du b juin 1904 ; ce qu’elle n'a pas fait.

4. — Il y a lieu de remarquer encore que si I'usage cons-
taté par les experts, peut fixer le délai dans lequel, & défaut
de convention 4 ce sujet, du malt vendu doit étre livré, on
ne saurait admetire qu'en vertu de l'usage commercial, le
simple fait de faire une commande & un fabricant, oblige
celui-ci 4 livrer. Si donc le demandeur était obligé de livrer &
la défenderesse, comme celle-ci le prétend, c’est & raison de
la convention intervenue précédemment entre eux ; 'intimée
est mal venue i affirmer d’une part que le demandeur est
lié par contrat, et d’autre part, & contester qu'il y ait eu ac-
cord, alors que le demandeur fait appel 4 une autre clause
de cette convention.

Par ces motifs,

le Tribunal fédéral
prononce :

I. — Le recours est déclaré bien fondé et I'arrét rendn
par la Cour civile du canton de Vaud est réformé dans le
sens de l'adjudication des conclusions du demandeur; par
conséquent :
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II. — L’opposition au commandement de payer N° 4244
signifié 4 la défenderesse le 10 aofit 1904 est levée et il peut
étre suivi 4 la poursuite.

III. — Rose Godet est condamnée 4 payer & J. Winter
la somme de 3075 fr. avec intéréts au 5 9/, dés le 3 aoit
1904, dont 4 déduire, selon l'offre faite, la somme de 625 fr.
85 ¢. pour port et droit d’entrée.

10, Axfeif vom 12. Januar 1906 in Saden

Akftenbranecei Sdontaf, KL u. Hauptber.-KL., gegen Shlidk,
Betl., u. Anjdhlufber.-KL

Bierlieferungsvertrag (Verpflichtung, nur von einer bestimmien
Brauerei Bier zu bezichen) mit Konventionalstrate. Giiltigkeit des
Vertrages, Art. 17 OR. — Dahinfallen der Verpflichtung ? Wucher ?
Letzterer untersteht dem kantonalen Rechi. Art. 83 Abs. 2 OR. —
Neue Einreden vor Bundesgericht. Arvi. 80 OG. — Redultion der
Konventionalstrafe ? Art. 182 OR.

A. Durdy Urteil vom 20. Oftober 1905 Fat dad Thergericht
b3 Kantond Schaffhaufen erfannt :

1. Dev Betlagte ift gerichtlich angebalten, an die Kligerin al3
Sdjadenerfas aud BVertragdbrud) die Summe von 1500 Fr.
famt Bind zu 59/, vom Tage der Klagefithrung, 29, April
1905, an zu bejahlen.

2. Die Klagerin ift mit ihren weitergehenden Anfpriichen ab-
gewiefen.

B. Gegen biefed Urteil Haben vedhtgeitig und formriditig bdie
RKlagerin die Vernjfung und ver Beklagte die AnfdhluBberufung an
b8 Bunbedgericht ergriffen. Die Kligerin beantragt Sutheifung
ber Rlage im Betrage von 2648 Fr. 18 Gid. nebjt 5 ¢/, Bind
feit 29. April 1905 ; ver Beklagte ftellt den Antrag auf Abwei-
fung der RKlage, jowie folgende Gventualantvige: ,E3 fei Ddie
richterlich feftaefegte Ronventionalbupe um bdie gur Kompenjation
geftellte Gegenforberung beg Beflagten im Betrage von 2161 Fr.
80 Gt3., eventuell weniger (1080 Jr., eventuell 790 Fr.) zu
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vedugieven. Eventuell weitere Rebuftion der Kouventionalftvafe
auf 300 Fr., eventuell SO0 Fr.; eventuell Bejtitigung ded ober:
gevidhtlichen Trteil8.”

C. Jeve Partet beantragt Abweijung der gegnerijchen Berufung.

Dad Bundedgericht ziebt in Crwagung:

1. Dem Progejle liegt {olgenver Tatbeftand ju Grunbe:

Am 22. Mai 1898 {dhloffen die Pavteien einen ,Darleifensd-
und Bierlieferungdvertvag” ab, in weldhem fich die Kldgerin ver=
pflichtete, bem Beflagten gegen hypothefarijhe Siherheit bdad
aum Umbou eined ihm gehdvenden Hiuddend zu Wirtfchafts-
gweden ndtige Geld nady Bedarf, und war zu 4°/, su ver:
jdaffen ; ver Veflagte dagegen verpflichtete fich, in vem gu ev=
ftellenven Jeubau eine Wirtjdhajt zu Detveiben, in biefer {tetd
offened Biev u Balten und ben gangen Bierbedbarf mindeftens
10 Jabve lang von dev Kldgerin zu besiehen oder einen jihr-
fichen Sdchavenerfag von 800 Fr. zu begahlen. Dev Preid ped
Biered wurde auf netto 22 Ct3. per Qter feftgefest.

3n Ausfithrung bdiefed Bertvaged leiftete die Kiigerin dem
Beflagten  gunddjt ein Darlehen von 22,350 Fr. Weitere
45,000 Fv. wurben in der Bleife bejhafft, baf der Beflagte diefe
Summe bet ver Schweiz. BVolfdbant in Winterthur auf eigene
Rechnung evhod und die Kidgevin der Banf bdafitr Biirg: und
Selbftzablerfdhaft leiftete. Die Volfdbant berechnete dem Beblagten
einen Bin3, der von Periode ju Pericde gwifchen 41/, und 59/,
fdpwantte, und dagu eine Kommiffion vou 159/, Da andy die
RKldgerin fiir thr Darlehen vom 31. Marz 1900 an einen Hihern
Bin3fup ald 4%/, ndmlicy 5 und 41,9/, in Redynung bradte,
fanden im Jafhre 1901 bieriiber Unterhandlungen ftatt, in deren
Berlauf die Klidgerin dem Beflagten mit Schreiben vom 13, Sep-
tember 1901 folgenden Borjdhlag madhte :

1. Der Zindfup fiir dad Darlehendbapital von 22,350 Fr.

fei auf 41/, 9, feftgefebt;

2. Die Kligerin vergitte dem Beflagten 1/,0/, ded wvon der

Sdyweis. Bolidbant fiiv die Jeit vom 30. Juni 1900 bis
30. Juni 1901 berechneten Rinfes.

Obne eine Antwort ded Beflagten auf bdiefen Brief erhalten

gu Yaben, fchrieb ibm die RiGgerin in ver Abrechmung vom
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30. September 1901 untev bem Titel ber BVerglitung zu viel be-
gablten Rinfed 336 Fr. 70 G18. gut. Eine von der Kidgerin
incl. Berzugdsing auf 1154 Fr. 76 CtB. berechnete, mit Schreiben
vom 17. Degember eingeforderte, fallige Sindrate erfldrte der Be-
flagte mit Schreiben vom 19. Degember nur 6i3 jum Betrage
oon 691 Fr. 60 Gi3. anerfennen zu wollen; feiner bou bev
Aufftellung ver Kidgerin abweidenden Rechnung legte er, inbem
e fidh auf bad Schreiben der Kligerin vom 13. September -
vief, burdhweg einen Sindfuf von 44,9, s Grunde; aud
bradgte er Dei diefer Gelegenheit obigen Betrag von 336 Fr.
75 @t3. in Ubjug. Die Bovinjtany fonjtatiert, daf dev Beflagte
audy in der Folge obme Reflamation jeweilen 41/,0/, Bind be-
3Bt Bat,

Jm Jahre 1904 lieh bdie Kidgerin bem Beflagten nemerdingsd
s Baugweden 6000 Fr., wogegen der Beflagte ihr unterm
29. November 1904 ein , Privatjduiddotument, Thligation mit
Prandverjcdyreibung” audftellte, worin er ein Darlehen von ind-
gelamt 28,350 Fr. von bder Kidgerin erbhalten 3u Baben be-
fcheinigte und fich verpflichtete, diefe Summe mit 41/,9/, zu
verginfen. Dad Schulddbofument enthilt {Hleplich folgenden
PBafius :

#Sur Sidyerjtellung obigen Darlehend nebft jamtlichen aufge-
ylaufenen Sinfen und Kojten, fowie eined allfdlligen SGuthabend
#0138 auf die $Hdhe von 2000 Fr. (Bweitaufend Franfen) ausd
»Dierlieferungen unbd feftgefeten Konventionalftrafen wegen anber:
oweitly begogenem Bier (fiehe den zwifchen ven Pavteien abge-
oidloffenen Davleihend- und Bievbeyugdvertrag d. d. Winterthur
yund Sdhaffbaujen, den 22. Mai 1898, welder ebenfalls al3
» Beftandteil diefer Obligation mit Pfanvverfdreibung gelten joll),
olbergibt ber Schulbner der Attienbrauerei Schintal in Winter-
othuv . . (folgt bie Begeihnung ved Panbves).

Naddem bdie Kldgerin auf weitere Seldgefuche ded Beflagten
nidht eingehen zu wollen ertldrt Batte, tvat der Beflagte mit einer
anbern Brouerei in Berbindung, jo dak e am 1. Februar 1905
gum Abbruch bder Gefchaftabesichungen gwifdhen den Parteien fam.

2. Gegenjtand der yorliegenden, durch bad sub A Bhievor wieder-
gegebente Urteil teilweife gutgeheiene Klage Aft die dem Reft der
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Bertragddbauer entjprediende Konventionaljtrafe, welde von bder
Klagerin im gegenwirtigen Stadbium bed Progetfed nur nod) auf
2648 Fr. 18 G613, (jtatt, wie urfpriinglid), auf 2677 Fr. 75 613.)
berechnet wird.

Der Beflagte anerfennt, daf die Konventionalftvafe unter Bu-
grundelegung bed am 22. Mai 1898 feftgefelsten Betraged von
800 §Fv. per Jabr obige Summe von 2648 Fr. 18 €t3. aus-
machen witrbe ; bagegen Dbejtreitet ev zunidift die Rechtdgiltigleit
23 DBertraged vom 22, Mai 1898 (vergl. Erw. 3 Hientach) und
fodann erbebt ev die aud den CGrwigungen 4—6 Bienady evfidht-
lihen Ginveden.

Die erfte Jnftan hat, an Hand eined vom Beflagten ind Redt
gelegten , Bierbiichleind”, unter Wnnahme eined Bierbeyuged bded
Beflagten von durdfduittlich 363 Heftoliter per Jahr fowie
eined Nettoverdienfted der RKldgerin von 4 Fr. per Heltoliter,
audgerechnet, dafg bder ber Kidgerin burd) den Wbbruch ved Ber:
fehrd feitend bed Beflagten ugefiigte Schaben bei Beriidfichtigung
afler in Betvadit fommenben Faftoven {ebenfalld erheblich wehe
ald 800 Fr. per Jabhr betvagt. Die tatjichlihen Grundlagen
dviefer Sdhadbendberedhnung find nicht Deftvitten; audy bdie zweite
Jnjtany ecfennt fte al3 vidhtig an.

3. Jn rechtlicher Begiehung fragt e3 fidh vor allem, ob Ddev
gwifdert ben  Pavteten abgefhloffene Bierbezugdvertrag {iber-
Baupt vedtlich gnltig fei, oder aber al3 unfitilidh und
paber redytBungiiltig erfheine, b. . ob in ber BVevpflidhtung ded
Betlagten, wibhrend zebu Jahren auf feiner Liegenfchaft eine
Wirtfchaft su betretben und bad Bier ausjdhlieflich von dev fli-
gevijchen Brauevel zu dem im voraud beftimmtien Cinheitdpreife
pon 22 Gi3. per Qiter ju Degiehen, eime zu weit gefende, von
den gegenwdrtig Bervfhenden fjozialen Anjdauungen verpdnte
Feffelung der Perfdnlichleit ved Beflagten in Hinficht auf feine
wivtfhaftliche Betdtigung und Bewegung zu evblicen fei. Sine
allgemeine Regel, nad) weldher BHieriiber ju entjcheiven wdve, be:
ftebt nicht; vielmehr fommt e3 jeweilen wefentlich auf die bejon-
beren Berhilinifje bed eingelnen Falled an. Jn feinem Urteile
vom 10. Mivz 1900 in Sachen Bramerel Tiefenbrunnen gegen
Gut (AS 26 11 S. 120 Crw. 3) Hat dad3 Bundedgericht eine
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auf die Dauer vou finf Jahren veveinbavte Bierbesugdverpflich-
tung fiiv nidht unguldfiig evflart. Jm vorliegendven Falle betvigt
die Dauer der Verpflihtung allerdingd gerade a3 Doppelte.
Anberteitd ift fedoch zu beriicffichtigen, daf ver Bierbejugdvertrag
entftanbent ift in Berbindung mit bem (in der Folge audgefiihrien)
Projeft bed BVeflagten, fich auf einer ihm beveitd gehdvenden Lie-
genjdhaft ein Wirtfdhaftdgebdude u bauen, alfo unter Berhilt-
niffenn, dbie von vornehevein einen auj lange Beit Hin, an dem
gleichen Ovte vor fich gehenden Wirtjdhaftdbetrieb vorausdjehen
fiegen, in weldem Wirtjdhaftdbetriebe bad fraglihe Getvanf o
wie o einen ftindigen Konjumartifel biloen mufgte. €3 ijt aud
nidht audgefithrt worden, daf die jpezielle Provenieny bed Bieres,
aud ber einem ober anderen Brauerel fiir die Profperitit der
Wirtjdhaft von frgend wefentlidher Bebeutung fein fonmte; und
da erfabrungdgemdp der Bierpreid feinen grofen Sdhwanfungen
audgefept ift, tommt auch die RQeiftung eined im vorausd firievten
Cinbeitdpreijed hier nidht evheblich in Betradt.

Tatjachlich berubte denn audh die vovzeitige ufhebung bved
Bertragdverhilinifjed nidht davauf, daf dem Beflagten bdie weiteve
Ubnabhme ded Biered aud bver flagerijchen Brauvevel aud irgend
einem Grunbde unertriglidy oder auch nur (dftig geworden wive,
fondern eingig bavauf, baf die Kligerin ben nadtriglichen Geld-
gefjudhen e DBeflagten nidyt entfprach, jowie allenfalld auch da-
rouf, baf ber Beflagte die ihm von der Kldgerin verfdiafften
Kapitalien 3u einem Hoheren Bindfuge, ald urjpriinglidh vorge-
feben, verzinfen mufte — unter allen Umijtanden alio auf Grin-
ben, die mit ber Verpflihtung zum Bierbejug nidht bdivelt Fu=
fammenfingen.

Aud biefen Srwdgungen erfdeint e3 nidht ald rechtdivetitmlich,
wenn die BVorinftans den vorliegenden BVertrag nicht ald unfittlich
erflavt Bat.

4. Der weiterhin vom Beflagten eingenommene Standpuntt,
baf feine BVerpflihtung jum Bierbesug dabingefallen fei, weil
per urfpriingliche Berivag nadtriglich abgednbert worden fei,
ftellt fidh al3 durchaud BHaltlod var. Ale Berjuche bded Beflagten,
aud dem nadhtriglichen Wbgehen von eingelnen Beftimmungen ded
urfpringlidhen Bertraged auf ein Aufgeben ber Bierbejugdver-
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pilihtung und der damit in Sufammenhang ftefenden RKonven:
tionalftrafe au jhliegen, jdheitern an der gany ungweiventigen
Fojlung ber Beveinbavung vom 29, November 1904, worin
veutlich der Wille bder Parteien audgefprodien ift, bag ber wur:
fpringliche BVerivag gevade in diefen Punften aufredht bleiben
folle.

Der Beflagte wendet freilidy ein, biefe letere BVeveinbarung fei
ihm aufgedrungen worden; er habe fich bet ber Unterzeidhnung
berfelben in einer Notlage befunbden, welche von ber ihm wivt-
{haftlich iiberlegenen Kligevin oudgenuft worden fei, um ihm
ben Bevtrag nachy ihrem Willen zu diftieven ufw. Allein nach
biefen Behauptungen ved Beflagten fanm e3 fih Hier nicht um
ben Tatbeftand der Drohung oder Furdhterrequng im Sinne der
Art. 26 f. ONR, Jondern Hochitend um denjenigen bded Wucherd
Banvelit, und diefer ift nad) fantonalem NRedhte ju beurteilen
(vergl. Art. 83 ALH|. 2 ONR).

5. Gbenfo unbegriindet ift der CEinwand bded Beflagren, der
babin geht, wenn ber urfpriingliche Bertrag in dem ,Privat:
fdhulbdbofument” vom 29, November 1904 ald nod) in Krajt
bleibend begeichnet voorden fei, fo miffe died nidit 6lof hinfichtlich
be8 Bierbesuged und ver damit jufammenhingenven Konventio:
nalfivafe gelten, fondern auch Binfichtlich bed Rindfufes, su vem
die RiGgerin dem Beflagten die fraglicdhen Kapitalien 3u befchaffen
verpflichtet gewejenn fei. Denn Bieriiber ift swifden den Parieien
eben eine abweichende Beveinbarung getroffen worden. Die audy
bier wicberfehrende Behauptung bed Betlagten, e3 fei dabet jeine
Notlage audgebentet worden, erledigt fih in ber bunbdedgeridhtlichen
Jnftany aud dev Dbereitd gemachten Grwigung, daf ed fidh in
biefer Beziehung um einen vom fantonalen Recht beberrjchten
Ginwand Hanbelt.

Au3 diefem Grunde ift denn auf die Ausdfithrungen ved Be-
flagten bavitber, daf ev nach dem urfpriinglichen Bertrag zu viel
Binjenr bezablt BHabe, wedhalb er bdiefe Rablungen uriictforvere
refp. gur Kompenfation verftelle, nicht weiter eingutveten, Wber
auch fomweit dev Beflagte mebhr ald 41/, %, Rinfen, alfo mehr
al8 in Abdnderung bed wrfpringlichen Bertvaged veveinbavt
wordent wav, bezablt Baben follte, erfcheint ein Rirdforderungd-
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recht Dedielben al3 audgejhlofjen. Denn wad er in diefer Begie-
bung alfenfalt3 zu viel bezablt Bat, Hat er freiwillig begablt; er
batte vaher nach Act. 72 OR, um ur Ritdforderung beredhtigt
s fein, nachweifen mitffen, dag bie Zahlung auf einem Jvvtum
Berubte, wasd indeffen nidht dev Fall ift.

Die entfpredyenden Grwdgungen gelten andy begiglich der Be-
trige von 338 Fr. 20 Ct3. und 411 Fr. 73 Gi3., weldhe bder
Beflagte fiiv Flajchenbier u viel bezablt su Haben behauptet und
ebenfalld jur SKompenfation verftellt, falf in der Bervedhnung
eined Suichlaged fitr Flajchenbier iberhaupt eine Abweidung vom
urfpringlichen Bertrage evblicft werden wollte.

Ubrigend Batte fich ver Beflagte vor bden fantonalen Infanzen
augbriidicy vorbehalten, fein vermeintliched NRedht auf Ritcforde-
rung dev angeblich u viel begablten Sinfen fowie ber Differeny
auf Flajchenbier in einem befondern BVerfahren geltend u madhen.
Die in der Anfchlupberufung biedbeziiglich erhobene Kompenja-
tiongeinrede ftellt fich) fomit ald eine neue Einvede im Sinne
vo Art. 80 O bdar, jodah aucdhy mit Ricficht Hievauf vou
einer Gutbeifung derfelben Feine Redbe fein faun.

6. as jdlieklich die Frage Detrifft, ob hinveihende Griinde
3u einer RNevuttion ber Konventionaljivafe gemdf Art. 182 OR
vorliegen, Jo fieht feft (vergl. Grw. 2 Bievor), dafs der effettive
Sdhaden, welder dev Kligerin aud ver Nichterfiillung ded Ber=
traged erwachien iit, ben Betrag der geforderten RKonventional-
ftrafe fiberfteigt. Srgend ein Grvund, warum dev Kldgerin, wenn
fie ftatt der RKonventionalftvafe einfacdhy Schadenerfap verlangt
bitte — woogu fie nacy Avt. 479 in BVerbindbung mit Art. 114
unp 112 OR berechtigt war —, nidht der polle. Betvag hres
Sadend al3 Schavenerfap zuzufprechen gewefen wive, Dbefteht
nicht. Dann aber evfdjeint auch eine Herabfepung dev unter dem
wirflichen Schadendbetrag bleibenden Konventionalftrafe jehlechthin
al3 audgejdhlofien.

TWenn die BVorinftanz bdie RKonventionaljtraje irogdem wvon
2648 Fr. 18 Gt3. auf 1500 Fr. revugiert Hat und bdiefe Ent:
foeibung bdamit begriindet, dag fiir ven DBetlagten jwar Fein
,abfoluter”, aber bodh ein ,indivefter Bwang” beftanden Habe,
Ginfidtlich de3 Rindfufed auf eine Wbdnbderung bed urfpriinglidhen
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Pertvaged eingugehen, o muf diefe Argumentation ald unitich-
Baltig beeichnet werden : die Borinftang nimmt felber an, daf
ferter inbirefte Swang nicht geeignet war, die BVerbinblidyleit ver
vom Beflagten eingegangenen RNechtdgejdifte zu  hindern. War
aber ber Beflagte ver Kligerin gegeniiber obligievt, fo Baftete er
thr audy fiir dag wvolle Grfillungdintereffe, und Ionuie ihn die
RKldgerin fiiv viefed in Unjprud) nehmen, fo fonnte fie €3 felbji:
verftandlich ebenjowobl fiiv eine Konventionalitrafe, welde, wie
feftiteht, ben Betrag ved CrfitllungBinteveffed nichi evreicht.
Demnach Hat dad BDunbedgericht
evfannt:

Sn Gutheipung ver Hauptberufung und in Wbweifung der
Anjehlugberufung wird dad angefochtene Urteil bahin abgednbdert,
paf die UrteilBfumme auf 2648 Fv. 18 Ct3. nebft 59/, Iin3
jeit 29. Wpril 1905 erbdht wird.

11. xteif vonr 20. Januar 1906 in Sachen
»S0 @onfiance’, Befl. u. Bev.-KL, gegen Bolksbank Jiel,
K1, u, Ber,-Befl.

Befreiung des Schuldners (Versicherers) durch Hinterlegung der
geschuldeten (Versicherungs-) Summe. Art. 188 OR. Oertliche Rechis-
anwendung. — Zinspflicht bei Streit diber Gldubigerschaft.

A, Durd) WUrtell vom 30. Junt 1905 Hat ber Appellationd-
und RKaffationdhof ded Kantond Bern fiber dbasd Klagbegebren:
«Die Beflagte fei [duldvig, der Kldgerin ol Cigentitmerin der
Police Nr. 7648 bver beflagten Gefelljchait den Betvag wvon
10,000 Fr. nebjt 3ind bavon a4 5 9/, feit 17. September 1899
3u DbezaBlen; eventuell: 1. €3 fei die Kldgerin bevechtigt, die von
ber Beflagten gerichtlich deponierten 10,000 Fr. nebjt Rind 3u
evheben. 2. Die Beflagte fei jhuldig, der Kldgerin den Jind von
10,000 Fr. vom 17, September 1899 an zu 5 9/, foweit er
nidyt durd) den aud dem Depofitum vefultievenden ind gebedt
wird, su begahlen”,
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ecfanmt:

4. (betreffend Beweisdbefdhrerde.)

2. Dev RKldgerin wird dad Rehtdbegehren ihrer Klage u-
gefproden famt 3ind 4 5 ¢/, vom Kapital von 10,000 Fr. feit
23. Oftober 1899,

3. 3m dbrigen wird bie RKlage, foweit fie weiter geht, ab:
gewiefen,

B. egen bdiefes 1lrteil Hat die Beflagte vedhtzeitig und fovm:
vidtig bdie Berufung an bad3 Bunbdedgericht ergriffen mit dbem
Antrag auf Abweijung der Klage.

C. Jn der beutigen Berhandlung BHat der Bertrveter der Be-
Hagten Gutheipung, der Bertreter der RKldgerin Abweifung der
Berufung und Beftitigung bved angefochienen Urteild beantragt.

Das Bunbedgericht zieht in Crwlgung:

1. Die Kldgevin Hat im Jahre 1899 infolge Plandverwertung
gegen ihren Schuldner Otti eine von ber BVeflagten ju Guniten
Diefed leptern oder deffen Bruderd audgeftellte Lebendverficherungsd-
police evworben, laut weldher bdem DBerficherten ba3d eingeflagte
Kapital von 10,000 Fr. zu zahlen war, fall3 derfelbe am
17. September 1899 nody lebe (eine BVoraudfesung, weldhe un-
beftrittenermafgen erfiillt ift). Die Beflagte vermweigert die Au3-
sablung bder Berfidberungdfumme an die Kllgerin bedhalb, weil
ein gewifjer Alphonfe Bolard in BVefoul (Frantreich), geftipt
auf einen im Jabre 1893 von ihm gegen Otii audgewirften
Wvreft die Slaudigerihaft beanfprucdie, wedhalb fie, bie BVellagte,
fih am 2b. Februar 1901 durd) gevichtlihe Hinterlegung be=
freit Babe.

Dap bdie Beflagte am angegebenen Datum bei ber Serichtd-
{chreiberel Bern 10,000 Fr. al3 ftreitig hinterlegt Bat, ift unbe-
ftvitten; ebenfo iteht fejt, baf ber gemamnte Wlphonfe Bolard im
Jahre 1893 gegen Otti eien rveft auf die ftreitige Forderung
audgewitfl und ber Beflagten notifiziert Haite, daf jobann diefer
Nrreft durch ein Kontumagurteil dbed Tribunal civil de la Seine
(finfte Kammer) d. d. 3. Mary 1900 validiert voorden war und
pag Dolard feine biedbegiiglichen Unfpriihe nie fdrmlich aufge-
gebent, fomdern biefelben fogar noch nach Beginn ded gegemwir:
tigen Prozefjed aufrecdht ju Halten evflart Hat. Dagegen fonjtatiert



