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ahnlicen, fther den Betrieh Bhinaudwirfenden Betviebdgefalr ev=
Tegen wdve (jiehe dad jitierte Urteil in Sachen Munding gegen
Gifinger Cuw. 3, vergl. audy AS 19 S. 420 Erw. 3).

4, (Ubweijung der Einvede ded Selbjtverjhulvens.)

5, Wad die Bemefjung ded8 Schavdend anbetrifft, jo ift dle
Taxation ber dauernden Jnvaliditdt durdy die Erperten auf 100/,
bie von den BVorinjtanzen afzeptiert yoorben ift, fiiv dad Bunbes-
gevicht ald tatfachliche Feftitellung nad) Art. 81 O verbindlich.
Sie ift fdbrigend vom Beflagten auch nicht angefochten. Jn biejer
Tapation ift die alfillige Mdglichleit, dag im BVefinden bed
Kligerd in Jutunft nody eine gewiffe Befferung eintreten Idnnte,
sweifellod Beveitd Dberfidtfichtigt. Da der Erfolg einer Operation
beim Klager nadh dben Audfiihrungen der Erpecten ald unficer
erjcheint, Jo fann biefem nidht yoobl ugemutet wecben, fich einer
folchen au umterziehen, und ber Umftand, dbag eine Operation
nicdht ftaitgefunden bHat, barf daber nicht, wie der Bellagte e8 bei-
ldufig beanjprucht, ald Reduftiondgrund in Redmung gejogen
werden. Die Art und Weile der Beredynung, nady dev die Bor-
inftangen unter Abjug von givfa 28 9/, fitr Bufall wnd bdie Bov:
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gelangt find, ift vom Beflagten nidht angefodhten und giebt aud
su Teinen Ausjtellungen Anlag.
Demnach hat bad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiejen und bag Urtell ded Obergeridhtd
b3 Kantond Qugern vom 12, Degember 1905 beftatitgt.
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8. Arteil vom 29. Wars 1906 in Sachen
Benkerf, KL u. Ber.-KL., gegen Wurfier und Slwanger,
Bell. u. Ber.:Befl,

Anfechtung eines Vergleiohes, Art.9 Abs. 2 Nov. z. FHG. Bei der
Frage der Anfechtbarkeit ist nicht auf das Prozessrisiko, sondern
auf das objektive Verhdlinis zwischen der Vergleichssumme wund
dem Betrag, auf den der Geschidigte nach Gesetz Anspruch hat, ab-
zustellen. — Selbstverschulden des Geschidigten.

A. Duwvd) Urtell vom 23. Degember 1905 BHat da3 Ober-
geridht ve3 Rantond Biivich, erfte Appelationsfammer, iiber die
Siveilfrage:

Jft die Beflagte {dhuldig, an den Kliger zu bezablen 3600 Fr.
uebft Sind zu 5 ¢/, vom 9. Suni 1905 an?

— in Beftitigung ded Urteild ved Bezirtdgerichtd Jiivich, III. Ab-
teifung, vom 19, Oftober 1905 —

exfannt :

Die Klage wird abgewiefen,

B. Gegen bdiefes Urteil BHat der RKliger dle Berujung and
Bundedgericht erflirt mit dem Untrage, e3 fei die Klage in vollem
Umfange gutyubeifern. ’

C. Die Betlagte Hat auf Abweifung ver BVerufung und Befti-
tigung ded angefochtenen Urteild angetragen.

Dad Bundedgeridht 3ieht in Crwigung:

1. Dev im Jahre 1884 gebovene Kliger wav bei ver Bellagten
al3 Stubljdyreiner mit einem Taglohn von b Fr. 50 Gi3. ange:
ftellt. Am 9. Fanuar 1905 fuhr er im Snuern der Fabrif mit
vem offenen Materialaufyug nac) oben; babei ftieh er mit dbem
Kopf auf einen Querbalfen augerhald ded Aufzuged und verlepte
fidhy fdwer am Schivel. Der RKidger war biz Mitte Februar
1905 im Sypital und ftand nachher nodh lingere Jeit in dratlicher
Behandlung. Am 9. Augujt {Hlog er mit ver BVerficherungdge:
felfchaft, bei ber bie Beflagte gegen die Folgen ber gejehlichen
Haftpflidht verfidert war, einen Vergleid ab, wonady er gegen
eine Entfhadigung von 830 Fr. auf weitere Anfpritche ver:
aichiete.
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Nadtedgli) belangte ber Kldger die Beflagte auf Jablung
einer weitern CEntjdhadigung wvon 3600 Fr., gejtigt auf Art. 9
ALJ. 2 der Novelle zum FHG, indem er geltend madhte, daf ev
eine offenbar wngulinglicge Cntjchadigung erhalten bHabe. Nady
eitewt an bdie Verfidherungdgejellfchaft erjtatieten Sutadhten von
Dr. Raufmann in Jividy vom 10. Mai 1905 ware beim Klager
al3 Folge bed Unfalld eine bleibende CrwerbZeinbufe von 10 9/,
angunehmen. Der Klage lag bie Annabhme u Svunde, daj der
Klager fiir vad erfte Jahr 50 0/, fiir dad zweite Jahr 20 9/,
und Hernad) 15 9/, invalid fein werbe.

2. Die erfte Inftang, dag Bezirtdgericht Jividy IIT. Abteilung,

nahm einen Wugenjchein vor und wied jodaun bdie Klage wegen.

Selbjtverfdhuldend ab. Jn der Begriindbung bded Nrteild wirh
Bieviiber audgefithrt: ,Der Kldger bhat el verichiedene Dar-
Jftelungen von dem Unfall gegeben; nach der erften habe er beim
J3ugleil etwa3d nadjefen wollen und Habe bei dem pliglichen
JAnfabren den Kopf angefdhlagen; ber Uugenfdhein Hat evwiefen,
y00f einerfeitd bad Bugfell fid) auf ber dber Ungliictditelle ent-
Jgegengefesten Seite Dbefindet und anderfeitd ber Kliger, um bie
Jfette nachaufeben, nicht gebraudit Bhat, den Kopf uber dad
LSdupbrett Binaudzubalien, Wenu er e3 gleidimohl getan hat,

JA0 (it barvin bei der Gefdbrlichfeit eined RLifted ein Selbjtver-

Jlulben su erblicfen. RNach der pweiten Daritellung ift der
JRlager dburcd) vad plopliche Anfabren bed Lifted ind Schwanten
saefommen und Hat dedhald den RKopf angefdlagen. Diefe Dar=
Jltellung trigt den Gtempel der Unwabridheinlicheit an fidh. Die
,Defdhaffenbeit ver Lofalitdt zeigt, baf e3 unmbglich ift, den
SRopf an jenem Quecbalfen angujdhlagen, wenn er nidht diveft
Juber bad Sdupbrett hinausgehalten wird. Dlefe Bebauptung
#iit von vorneherein juviidyuweifen.”

Die gweite Smitang, dad Obergericht desg Kantond Iiivich,

erfte Uppellationdfammer, gelangte, nadhpem fie ebenfalld einen
Augenjdicin  vorgenommen Hatte, jur Wbweifung ter Klage auf
Grund der Griodgung, dafy der Bergleich, den der Kidger mit der
Berfiherung2gefelljhaft ald BVeriveterin ber Beflagten abgefdhlofien,
bedhalh nicht anfechtbar fei, weil nach Lage der Sadye ein Selbit-
verjdhulden ded Rldgerd fedenfalld ernjtlich habe in Frage Fommen
mitfjen. ,3ft bied ber Fall, fo fann von einer ,offenbar ungu-
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planglichen” Gntfhabigung nidt wmebhr gefproden werben; denn
»da der Fadoeid eined Selbftverjhulbend gemag Wrt. 2 FHS
Jieven Entidadigungdanfprudy ausdjdlieft, jo foun da, wo ein
piolder ernftliy in Frage ftebt, auch eine erbhebliche unter dem
Heffeftiven ©daden bletbende Entjdhddigung nidht ald eine augen-
Hideinlich unbillige und zudem, wad bvem RKliger von Redhtd
pwegent  gebithrte, im  Mijverhaltnid flehende begeidhuet werden.
»Dte Pavtelen vergleidhen i eben in foldhen Fallen fiber a3
Htijifo, dad jowobl ber Kldger ald der Bellagte, jo nachbem ber
pMadhweid de8  Selbftverfchulvend gelingt ober nidht, im Falle
40e8 Progeffed laufen witvbe. Die gegentrilige Uuffaffung witrde
J4ur Folge baben, daf in allen Falen, o bei der Ubmadung
008 Verfdulden ved Berlepten mitberfidfiditigt wird, ed diejem
Hfret jtimde, die Frage, ob ein foldied vorliege, audy nadhtviglich
LAl gur geridytlichen Entfcheidbung zu bringen, wa3 gewify nidt
Jm Sinne ded Gelehed liegt.” €8 fei nidht u beyweifeln —
fo wird weitev audgefithrt —, bap dad Hinausbeugen bed Kiigerd
fiber ba8 Schupbrett an {ih eine Unvorfidhtigleit beveute; fraglich
fonnte hody{tend fein, ob diefe Unvorfichtigleit durd) die Umitande,
indbefondeve dadurdh, daf der Kliger dbuvd) ein Stehenbleiben bdes
Anfzugd biegu veranlagt witrde, gendigend entjdyuldigt werde, wad
aber jum mindeften al3 zveifelhaft erfcheine. €8 finne umter
diefen Umftdnden nidht gejagt werden, vag die dem Kldager be-
sablte Abfinbungdfumme vou 850 Fr. (aufer den Heilungsd- und
Berpfleguugdfojten), obfdhon fie faum ber Hilfte der nady dem
Gutadhten von Dr. Kaufmann anjunehmenden bletbenden Juvali=
bitdt entfpreche, nach bvem BVerbiltnijffen ded Falled ,offenbar un-
sulanglicy”. fei.

3. Nad) ber Nuslegung, die dad Obergericht bem Art. 9 Wb, 2
ber Novelle um FHG gegeben BHat, wive die Frage, ob eine
vergleihdmweife Jugebilligte Cntihadigung offendbar unzuldnglid)
war, und ob bdaher der Bergleih anfechtbar ift, vom Standpuntt
ber Parteien zur Beit ded Vergleihs aud in dem Sinn gu beur=
teilenr, bafg feftzujtellen ware, wie bder Haftpflichtiall mit feinen
Brozepausdfichten fih damaid verniinftigerroeife den Pavteien bdar-
ftellen mufte, und eine Unfedhtung rodve darnmach fberall da qaud=
gefhloffenn, wo diber ein fiir den Beftand ober die Hihe ded
Haftpflichranipruds widitiged DVeoment ernjtliche Sweifel obralten
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muften und angunefmen ijt, daf die Parteien dad in biefer Be-
siebung Beftehende Progeprifito abgelhanst und fiy gevade audh
baviber vevglichen BHaben. Diefe Anffafjung Iipt fich weder mit
pem Wortlaut, nody mit dem Bwed bed Gefeged in Cinflang
Sringen. Wenn bad Gefep beftimmt, daf Vertrdge, denen zufolge
vem Gejchadigten eine offenbav unguldngliche Entjdddigung zu-
fommt ober jugefomumen ijt, anfedhtbar find, fo ift damit beutlich
jum  Auddrudt gebracht, daf 3 lediglich auf dad objeftive Ber-
Baltnia awijden ver Bergleih3jumme und dem Betvag, auf den
ber Gejdhivigte nach Sejep Anfprud) Hatte, anfommen joll (3. audy
AS 30 II S. 46 und die dortigen itate). Und wad den Jwed
be3 Gejeted anbetrifft, fo vourbe ber finguldve Anfechtungdqrumd
oz Art. 9 ber Novelle novmiert, um damit ju Sunijten ded Ar-
beiterd al3 bded wirtidoftlih Schwaden und Abkingigen und
wenig Gefhaftdfundigen eine Gavantie u jdaffen, dag er die
ikm vont Gejeised wegen ufommende Entjhadigung audy wirtlich
ethalte. Die Beftimmung fteht denn auch in engem Sujammen:
hang mit ben Borjdriften Der Novelle 1iber die Unzeigepflicht
(Art. 8) und dber bie Kontvolle der Wufficht3organe (Art. 9
AGJ. 1): Die erjtere ol ben Behdrben Kenntnid von der Cr-
levigung bder Hajtpflidhtialle verfchafferr, wefentlich damit fie eine
Kontrolle ftber die Ausdfithrung bded Sefeped drc) die Betei-
ligten ausitben fBnunen. Unbd diefe Kontvolle der uffichtdorgane,
bie gevade burch dad Anfedhtungdrecht bed Art. 9 Abf. 2 fitr ben
eingelnen Fall wirtfam gemacht werden joll, bezieht ficdhy ausbriic:
lich darauf, ob ber Arbeiter die thm zuftehende augergerichtliche
Gntihavigung, d. §. bag, wad er von Gefeped wegen zu bean-
foruden Bat, evhalten BHabe, und befdhrantt fich alfo feinedwegd
auf eine Prifung gitlicher Wdbmadhungen im angegebenen Sinne
ver Audlegung ded Obergeridhis.

4, 3ft aber auch nady dem gefagten ber Bergleidh, ben Dder
Kiager mit der Verfiherungdgefellichaft ald Bextreterin der Be-
Hagten gefchlofien, ber Anfechtung bed Avt. 9 D], 2 leg. cit. nidyt
vont vornferein entzogen, fo muf bdie auf Anfechtung ded BVer-
gleih3 und auf eine weitere Entjchivigung zielende Klage doch
bedhalb abgewiefen werden, weil der Unfall auf ein Selbjtver-
{hulben ve8 Kligerd uriidyufifren ift. Die erfte JInjtany bat
auf Grund ded Wugenfdheind feftgeftellt, daf von dem verfdie:
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denen Darftellungen, dle ver Kikger itber den Hevgang bded Un-
falld gegeben Hat, nach ben OSrilichen BVerbaltniffen nur diefenige
in Belvacht fommen Faun, wonad) der Kiiger den Kopf iiber dasd
Sdupbrett bed Aufzuged Hinaudgehalten und dadburdh beim
Cmporfahren ded Wufugd ben Kopf an den Querbalfen befiig
angejdlagen bat, und fie qualifiziert biefe Handlung, mit Rid:-
fidt auf deren augenfdieinfiche, dem RKliger zweifellod befannte
und bewupte Gefalhrlichleit, ald {hwere Unvorfichtigleit und damit
al3 Celbjtverfdulden im Sinne bed Sefeped. Auch die weite
Sujtang Jpricht fich auf Grund ihred3 Nugenfdheind dahin aus,
bag bas Hinaudbeugen ved RKidgerd iiber dad Sdhupbrett ofne
Frage eine Unvorfichtigleit gewejen fei; fie begeichuet e3 dann
allerbings al3 denfbar, wenn audy ald ,3um mindeften aweifelbaft”,
daf Ddiefe Unvorfidhtigleit durch) die Umftanbe, indbefonbdere da-
burd), dag der Kldger durch ein Stehenbleiben ded Wufzugd zum
Hinausdlehnen vevanlafit wurbe, entjduldigt werden fdunte. Falld
ver RKldger nicht etwa aud veimem Ubevmut unb ofne jede BVer-
anlaffung den Kopf fiber bad Schupbrett hinaudgehalten bat, o
fonn ald Moment, dad ihn Yiegu beftimmt Haben mbdhte, in der
Tat mur ein pldgliched AnBalten ded Wufzuged in Frage Lommen.
Aber aud) in diefem Fall fann fein Berhalten nidht entjhuldigt
werdent, weil ev febenfalld mit den Berbliniffen bed Anfzuged
vertraut war und daber wiffen mufpte, dag ev fich duvd) fein
Hinaudbeugen einer aupevorbentlichen und offenfihtlichen Gefahr
audfege. Daf er im Drange der Wmijtinde die Gefakr, in die ex
jidy begab, batte dberfehen tBnnen, fann nidht angenommen werden.
Jft aber bdarnach der Kldger ausd eigenem BVerfdyulben verunglitct,
fo Batte er iberhaupt feinen Haftpflichtanjprud) und fonn durd
ven Bergleich mit bder Verfiderungdgefellichaft, duvd) dem er eine
Cntjchadigung von 850 Fr. erhalten Bat, nidht beetntvichtigt jein.
Demnach hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und das Urteil dev erften Ap-
pellationdfammer bed Obergerichtd bded RKantond Jiridy vom
23. Degember 1905 bejtitigt.



