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sitievte Prajudizien), auf Srund der %eftimmung. be3 Qltt: 49
Ak}, 2 3EG, worin ber Ghefcheivungdrichter allgemein angewiefen
ift, fiber bie Nebenfolgen von Mmted wegen ober auf Begehren
ber Parteien gleichzeitig mit der Scheidung felbft 3u erfennetlt, —_—
bavon audzugehen, dafy dad Bunbdedgericht zu eigener Beurteilung
ber Nebenfolgen befugt ift, fofern e zu einer Abluderung bed
tantonalen Sceidungsbidpofitivd ober wenigftend ber vom fanto-
nalen Ridgter getroffenen Lojung der Berjhulbensdfrage gelangt.

2. Aehell vom 22, Februar 1905
in Gaden Biideli-Widel, K1 u. Ber.-BL, gegen Biideli,
Betl. u. Ber.-Befl.

Berufung gegen ein Urteil, das bei einer Klage des ei?wn Teils aus
Art. 47 ZEG die Ehe auf Grund des Art. 45 eod. geschsec@z' hat., weil
der Beklagte sich der Berufumg micht widersetzte. Zuldssigkeit der
Berufung mit der Begriindung, dass die Ehz,i aus Verschulden 'des
Beklagten zerrittet und dieser zu einer Entschidigung zu verurteilen
sei. — Wirkung des die Trennung von Tisch und Bett arfm."dneﬁden
Urteils auf das nachherige Scheidungsurteil. — Enlschddigung an
den schuldlosen Ehegatten gemdss § 53 graubiindn. PGB.

A. Durdy Urteil vom 17, Januar 1903 Pat bad %unbfff:
gevicht auf Berufung dev Beutigen Kldgevin die Ehe ver Liti-
ganten auf zwel Jabhre von Fifdy und Bett getvennt. '

B. m WMirg 1905 erneuerte die Kldgevin die .@d@abuug&
flage beim BeirBgericht Plefjur, wobei fie u. a. die Sufpracse
ciner  Cntjchivigung wegen Berfhuldend ded Beflagten an der
Ehezerriitung vevlangte. .

C. Durdh Urteil vom 3. November 1905 Hat dad Besirtdge-
ridpt Pleffur erfannt:

d)i. S?Di? Ghe ver Litiganten witd auf Grund von ‘{Irt. 45 ved
Bunbedgefeped itber Iivilitand und Ghe ganglich gefchieden.

9. Dte aud bder Ehe Hervorgegangenen beiden Kuaben voerden
i3 jum erfiiliten awdlften Alterdjobyr ded jlingern berfelben der
Mutter ur Pilege und Crziehung fibergeben. Bon ra an follen
fie an den Bater fbergehen.
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3. Der Betlagte bat der Kligerin fiir die Dauer der Ulnter-
bringung der RKinder bei ifr jdhrlich 1000 Fr. Wlimentations-
foften 3u entridhten.

4. Dag perfonliche Entihadigungsbegehren der Kldgerin wird
abgewiefen.

D. Gegen biefed Urteil Hat die Kligerin bie Berufung an bas
Bundedgericht ergriffen mit den Antrigen, e fei dbad Urteil da-
bin abjudndern,

bag ber RKldgerin wegen Berfhulbend bed Betlagten an der
Chezervitttung eine Cntjchadigung in periodijchen Leiftungen ober
in einer Averfaljumme von 3500 Fr. zugefprochen werde.

E. 3n ber beutigen Hauptverbandlung vor Bunbdedgericht Hat
per Bertveter ber Kldgerin diefen Untrag wiederholt und begriindet.

Der Vertreter ved Beflagten hat beantragt, e3 fei anf bdie Berufung
weil unzuldfiig nidht eingutveten, eventuell, e8 fei diefelbe abu-
weifen, gang eventuell, e8 fei nuv eine fehr redugierte Entfchivi-
gung zu fpredhen.

Dad Bunbvedgeridht zieht in Crwdigung:

1. Nadh Sinn und Tragweite der Berufungdantrdge ficht die
RKldagerin dad fantonale Urteil infofern an, al8 baburdy die Ehe
bev Ritiganten nicht aud BVer{chulven ded Beflagten gefdhieben und
biefem nicht demgemdp eine CEntfdhadigung aufgelegt worden ift.
Nun Bat dad Fantonale Urteil in dev Tat, indem €3 die Ehe aus
rt, 40 BECS {dyied, bie Berjduldendirage offen gelajien, und
ift von bdiefem Standbpunft aud jur Wbweifung bed CEntjdhadi-
gungsbegebrend der Kligerin gelongt. Die Berufung begieht fich
aljo feine3wegd, wie der Betlagte eimwendet, nur auf die dem
fontonalen Recht untevjtehenden Nebenfolgen der Scheibung, jon-
vern bielmehr mit auf die nady eidgendffijhen Redht u [djende
Frage, aud weffen BVerjdhulben bdie Scheidung audzufprechen fei,
unbd e3 ift de3halb auf fie eingutreten.

2. Die Borinftang bat ein gemeinfhaftlihed Sdeitungdbe-
gebrent der Litiganten angenommen, weil der Beflagte der Trennung
ver Che Teinen Widerftand entgegengefebst Hatte, und die Che aus
Art. 40 bed Bunbdedgejeped gefhieden. Diefed BLorgehen ift rechtd=
irctitmlich. Da die RKldgerin einfeitig die Scheivung, geftiigt auf
Art. 47 wegen BVerihulbend ved Beflagten, begebre, hatte die Bor=
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inftang diefed einjeitige 6cﬁeibung§5ege§ren Eeutteﬂen unb niﬂc{)t
aud ber Tatfache, daf der Beflagte mit ber‘ Sdeidbung an fich
einverftanden wav, ein gemetnjhaftliches Gcﬁetbnn'géﬁegebren Ber-
leiten jollen (j. AS 28 II Rr. 57). Die %erfcf)uioe@rrage burfte
alfo nidht, wie died feitend der Borinjtany geid)ef)fn ijt, umGAngen
wervert. Da aber die gur Lofung diefer Frage evforderlichen Feft-
ftellungen aud ben worhanbenen Uften gefchehen fdunen, fo fanu
pon eimer Riicweifung ver Sache in diefer Begiehung Hmgang
genommen werden (Art. 82 06). -

3. Menn nach Ablauf ver gevihilfichen Tremnungszeit die
Sdyeinung3tlage von einem Teile erneuert wird, TP ift ber Ridpter,
per nadhy Art. 47 1. f. Bievitber nadhy freiem Grmejfen ju erfem}en
hat, an bad frithere rechidfedftige Urtell und an be[ien red)t}td)e
Wiirvigung  bed  Progehmateriald gebunvert. (Jn diefem Sinne
Bat fich bad Bunvedgericht im Urteil Banmwart vom 6. @egem'ﬁe‘r
1905 * audgefprogen.) Darnady fteht feft, dap Ddie ©he ber Liti:
ganten im Jafre 1903 aud {iberwiegenbem Berjchulben bed %3(2:
tlagten im Ginne bded Urt, 47 tief gervitttet war. Die e[;eft.cbe
Sevriittung befteht feither und audh Heute nocy unbeftvittenevmagen
fort, und Binfiilich ber Frage nadg dem BVerjdulden an vem
@eunglitct find jedenfalld teine Bevimberungen 3u %ngnniten bgr
Rlagerin etngetveten. Wie die Borinftany feftitellt, )mb, neue, bie
RKlagerin belajtenve Momente feitend bed Bellagten nicht borges
bracht worden, wikrend umgefebrt die Kidgerin den Beweid fl'xr
vent etwad verdichtigen Vertelr ded Betlagten mit einer Kellnerin
evbracit Gatte. Bei diefer Sachlage ift die Ghe ber litiganten, ge=
mif bem Begehren der Klagevin, geftiipt auf Ari. 47 ded Bunbes:
gefeped, unbd gwar aud fiberwiegenvem BVerjchulven bed Betlagten,
au fremuen, - o

4 i vie Catfd)ivigungdforverung ver Riagerin it ma_ﬁ:
gebend Art. 53 bed biindnerijchen Privatvedhtd. Darnach ,,fa'nn
ver unfchuldige Ghegatte . . . . von dem fcf)ulbiggn ... . cine
Entfchadigung verlangen, dle nad Makgabe bev erlittenen Unbill
und ber Bermdgendumitinve ed gefchicdenen ©hegatten zu be=
meffen ijt und jowoh! in einer Averjalfumme, ald in periodijdhen
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Letitungen  beftehen fann.” Da die Schuld an der Chegerriittung
nur gang felten audfhlieplich auf einer Seite liegt, fonbern Hdch-
ftend ben einen Teil lbevwiegend und in viel geringerem Mage
ben anbern Teil belajtet, fo darf unbebentlich angenommen werben,
bag nad) richtiger Audlegung der jitievten Gefepedbeftimmung und
in Ubeveinftimmung mit andern fantonalen Rechten (j. 3. B. § 629
bed hircherifchen Privatrehtd) audh u Gunjten be3 in ber
Hauptfade unjduldigen Telld bdad Recdht auf Entfdddigung
gegeben fein foll, Der Bertveter ved Veflagten hat denm audh
gegen eine Jolche ber Berufung zu Grunde liegende Jnterpretation
be8 Gefelied BYeute nichtd eingewendel. Demgemdg erfcheint dad
Entjchadigungdbegebren der RKligerin ald bed iberwiegend un-
fdulbigen Teild gegen den Beflagten ald den Hauptjachlidy {dhul-
bigen Teil grumdfaslich ald Dbegriindet. Wenn nun audy bdie
Uften ber die Vermdgendverhiltniffe bed Beflagten feinen gany
genauen  Anjfchlug geben, jo rvechtfertigt e3 fich doch, dag gur
Bermeidung von LWeiterungen und um den Partelen neue Koften
su erfpaven, die Eutjdyadigung beute duvch bad Bunbedgericht feft-
gefest und jomit von einer Ritchweijung der Sache an die Borinftan
su biefem DBehufe Umgang genommen werde. Tenn e3 jteht
tmmerhin joviel feft, bag dev Beflagte zwar felber wobl nody fein
evhebliched Bermbdgen bejitt, daf er aber einer woblhabenven Fa-
milie angeldrt und ein orbentlihed Einfommen hai. Unter diefen
Umitdnden vechtfertigt e3 fich, die Cut{chibigung unter Beriid-
jidhtigung ber von der Kligevin evlittenen Unbill auf eine Averfal:
fumme von 1000 Fr. 3u fixieren.

Demnady hat dad Bundedgeridst
erfannt:

Die Eheleute Bircheli-Midhel werden, in Ubdinbernng ded U=
teild be3 Beyivtdgerichtd Plefjur vom 3. November 1905, auf
Grund von Wrt, 47 ve3 BunbdeBgefeped betreffend Sivilftand und
Ghe aud iiberwiegendbem Berfhulben bed beflagten Ehemannsd
ganalidy gefchieben, und e3 wird der Beflagte vevurfeilt, der
Klagerin eine Entjhadigung von 1000 Fr. wegen Verfdyuldens
der Ehegerviittung zu bezahlen.



