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Satfache, welde dem angefoctenten Urteil ju Grunve gelegt wor=
pent ift (ob ber Verjud) von Hanfeler mehreremal unternommen
wurde ober nuv einmal, ift ivvelevant) und weldge itbrigens im
feithern Progejfle von der Gegenpartei geltend gemadht worden
war, wie fie denn audy feinedwegd ju Gunjten der Anffafjung
pe3 Nevijiondtligers fpridht. Diefe ZTatfache ift daber zur Be-
griindung be3 Nevifiondgejucdhed durdhausd ungeeiget.

Alle fibrigen im NRevifiondgejudy sum Bewetfe verjtellten Tat-
fachen find foldhe, welche im fritheven Verfalren nicht Behauptet
worben waven, fet e3, dafy bdiefelben fidy itberhaupt nody nicht ev-
eignet Gatten, jei €8, daf ber Yeutige Revifionstidger ed unterlafjen
batte oder nicht in der Lage gewefen war, diefelben jdhon damald
geltend zu machen. Dabei fommt fiiv den Entjcheid fther dad vor:
liegende Revifiondgejuch nidhtd davauf an, ob in ben Fallen, wo
per Revifiondtlager auf die Wften der inmt Jahre 1903 gegen
Menfe durdygefiihrien Stranunterjudhung (vergl. Faft. E hievor)
fich beruft, jowie im Falle ded angeblidy von DHaufer gegenitber FFiir-
forech Wlbiffer abgelegten ,Geftinduiffed”, afd Gegenjtand ded
Beweifed jene frithern, aud der Jeit vor dem bundedgevichtlichen
Urteil datievenden Tatjadyent, wie 3. B. der BVerfaup Haujer-Menfe
und der BVerfauf WMenfe-Oberholzer, betradhtet werben, ober aber
vie eingelnen in bev Strafunterfuchung begw. gegenitber Fivfpreds
lbifjer abgegebenen CEvfldrungen der beteiligten Perfonen (bie
fog. Geftandnijfe Hauferd und WMenfed inbegriffen), Crildrungen,
weldhe genau genommen (vergl Heusdler im Wvdhiv f. civ, Praxis,
Bd. LXII, &. 209 ff.) felber Tatfachen find und unter Um-
ftanden Jubizien fiir fene frithern Tatfachen bilden Ednmten.
Bei der evjtern Annahme ift vad Neviftondgejuch ausd dem Grunbde
abguweifen, wetl e3 fih auf Tatfachen ftitpt, welde fih pvar
vor dem Urteile eveignet Batten, deren Geltendbmadyung aber im
frithern Berfahren unterblieben war; bei der zweiten Annahme
bagegen ijt dad Gejuch dedhalb abzuweifen, weil e3 fich auf TLat-
fadben ftibt, welde fich fiberhaupt eryt feit dbem Nvteil eveignet
haben und al3 jolche natiielich vor dem Utetl gav nidht geltend
gemadht werben fonnten: Dei Dbeiven Hnnabmen muf fomit dad
Revifiondgefuch abgewiefen werden, weil der Revifionstliger feine
neuen Beweidmitte! fiir {dhon frither behauptete Tatfaden

VL. Organisation der Bundesrechispflege. N° 107. 809

anbietet, fondern Tatjaden beweifen will, bdie er erft Geute be=
Bauptet, ‘
& Sm fibrigen mag nod) bemerft werden, dap besliglich der in
ven Aften der Strafunterfuchung vom Jahre 1903 aufgefundener
Beweismittel die in Art. 193 ERO ur Anhingigmadung ded
Revifjtondgefuches gefepte Feift von drei Wonaten feit Gntdbecung
bed RNevifiondgrunded nidht eingehalten wlve; venn abgelehien ba=
yon, baf ber NMevifiondfidger ben Gang der Strafunterfudhung,
bie ev felber veranlaft Batte, genau verfolgt Hatte, hat er vou
ben jamtlichen Aften ber Strafunterfuchung {pitejtend von be{r
Mitteilung ved Cinftellungdbeihiufies, alfo vom 26. Juni 1903
an, Cinjidht nehmen Tonmen, Die Unficht ded Reviftonsflagers,
bie gefeliche rift habe begiiglich aller Beweidmittel etft mit t.aem
Tage zu laufen begonnen, an weldem er vou pem , Geftanbnis”
Hauferd gegenitber Fitrjpredy Albifjer Kenntnid erhalten f)af)_e,
weil erft durdy diefes ,Geftindnid” die Sadlage vollfommen ab-
geflart worben fei, ift ald unvidytig gu bezeichuen.
Demnad) Hat vad Bundedgericht
erfannt:

Dag Reviftondgejuch wird abgewiefen.

107, Axteil vom 8. Desember 1905 in Sadjen
Burdhardf-Kellor & Cie., Befl u. Ber.-RL., gegen Wifer,
K u, Ber.-Befl, -

Berufung an das Bundesgericht ; Zuldssigheit : Streit wber das Recht
dar Ehefrau, eine Frauengutsforderung im Wege {ler* Anschluss-
pfandung geltend zu machen. Art. 111 SchKG. Streitwert. Art. 59,
Abs. 2, 53 Abs. 3 0G.

A. Durdy Urteil vom 6, September 1905 bat bas Rawntot'tﬁ‘u
gevicht ded Kantong St. Gallen fiber die Mechtdfrage bder RIagerm':
L0 nidht gevichtlich gu erfennen, bie Beflagten baBen@bte
von ber Kligevin in der Betveibung Nv. 190 (@cf)uibngr: “5an;.
Wifer; Gliubiger: bdle Beflagten) geltend gemachte Anfdlug-
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pfandung fiir einen Frauengutdanjpruc) von 9500 Fr. amgu-
evfennen 2°
und die Gegenvechtdivage der Beflagten:

S 30t nicht gevichtlich au evfermen, die von dev Kldgevin in der
Betreibung Nr. 190 (Sdhuloner: Joh. Wifer; Glaubiger: Die
Beflagten) geltend gemadhte AUnjdlufpfandung fliv eine Frauen:
gutanjprache vor 9500 Fv. fei ald unguldffig abzuweifen 24

evfannt :

Die Klage ijt gefchiipt.

B. Gegen biefed Urteil haben die Beflagten die Berufung an
pagd Bunbdedgericht erflart mit bem Wntrag, ,e3 fei die Klage der
Gegenpavtet ald unbegriinbet absuweifen und die von ihr bean-
fprudhte Anidhlufppfandung ol3 unguldffig zu ecfliven.”

C. (Unirdge der Kldgerin.)

Das Bunbedgericht zieht in Crivdgung:

1. Wie aud ben sub A Bievor wiedergegebenen Nechi8begehren
ber Partelen evfihilich ift, hat dle Kligevin in einer von den
Beflogten gegen ihren Chemann angehobenen Betveibung im
Lege oer  Unfdhluppfiindung einen Frauengutdanfprudy von
9500 Fr. geltend gemacht. Der BVeftand diefer Fordevung ift im
Berloufe de8 Progefjed wvon den Beflagten anerfaunt worben,
ebenfo ift bie Deflagtijhe Forderung von 2031 Fr. 95 G5,
nidht bejtritten: fiveitig ijt zur Seit eingig und allein nod) a3
bon der Kldgerin in Unfprud) genommene Redyt, ihre Fovderung
im 2ege ver Unfhlufpfindbung geltend u madgen. Gemdy
Piandungdurtunde vom 13. Marz 1905 und , Anfhluppfandungs-
urfnve” vom gleichen Tage fonnte beim Schuloner (aufer einigen
feither oud der Pianbung gefallenen Mobilien im Schabungs-
werte wvon 232 Fr.) nur ein Lohnguthaben von 1200 Fr.
(100 Fv. yer Monat, auf die Dauer eined Jahrves) gepfandet
werdent.

2. (Redytzeitigbeit der Berufung.)

3. Hinfidhtlich ded anguwendenven Nechted fallt in BVelvadyt,
baf bdie Bellagten und Berufungsfliger den Beftand ber flige-
vijhen Forberung anerfennen und ber Klagerin lediglidh) dasd
Recht ver Anfhluppfindbung im Sinne von Avt. 111 SHRG
befteeitenr, inbem fie behaupten, e beftehe ein Sats bed eidgendi=

VIl Organisation der Buadesrechispflege. N° 107. 811

fiihen MNechtd, wonad) an  Lobnpfindungen fein Anjdluf im
Sinne von Art. 141 jtatifinven fonne, nnd diefer Rechtdjah fet
tm vorliegenden Falle verlest worden. €3 ift jomit dem Crforders
ni3 bed Avt. 57 OO, wonady die Berufung nur mit einer Bers
lesung eidgendjjijhen Nedhted begrindet werden fanu,
Geniige geletitet.

4. Ob vad angefochtene Urteil al8 Hauptuvteil in einer
Civilvedhtaitreitigheit zu betrachten fei und ob baber bie
RKompeteny ved Bundedgerichtd auch hinfichtlich ver in Art. 56
unt 58 OG  aufgeftellten Erjovdernifie gegeben wire, jowie, ob
sur Veurteilung dev Heute allein nod) jtreitigen Frage fiberfauypt
die Geridhte und nicht vielmehr bdie Wufiiht8behdrden
suftindig wdren, braud)t Hier nicht erdrtert zu werben; dem, wie
jich aud ben nachfolgenden Ausfithrungen ergeben wird, fann auf
bie vorliegende Berufung jevenfalld mangeld ded gefeplichen Streits
werted nicht eingetveten werden.

5. Wad nbmlich viefen letern Punft betvifft, jo ift davon
audjugeben, vag ber Stveitwert grundfiplid v bas
(nach Mapgabe wvon RKlage umd Hntwort gu evmittelnde) vers
mbgendrechtliche Sntevefje der Klagpartel am Audgang ded %r?=
sefied  beftimmt witd (wie benn audhy gemdy At B3 AL, 3 in
Berbindung mit Art. 59 A6 2 O bei Uneinigleit der Pavteien
fiber diefer Vunft dad freie richterliche Crmefien entjcheidet) und
bag von biefenr Grundfag nur dann abyuweichen ift, wenn ents
weder jhon dad Gejet eine Audnahme von vemfelben ftatuiert
(vergl. Mrt. 54 AG.. 1 und AY. 2, Sa 2, im?ie Art. 60,
Abj. 2 D) over aber die Crmittlung ved Jntereffed bder ii.‘?ar:
teien tm eingelnen Falle besw. in der Melhrzahl vev Falle einer
Beftimmten Kategorie untunlic) oder unficher ift. )

Aus diefem legtern Grunde Yat dad Bundedgeridht in fon)tqnter
Prarid (vergl. Amtl, Samml. . bg. Entjeh., Br. XIX, ©. 840,
G, 2, Bd. XXIII, &. 185, Grw. 1, Bd. XXV, 2, @. i92)
alferdings davan feftgebalten, dap bet Kollotationgijtrettig:
feiten im Konfurfe bder fiiv die Gintvetendfrage in Ve
tracht Eommende Streitwert — von ven Fallen, wo nuv ftreitig
ift, in welder Rlaffe ein Glaubiger anguwetfen jei, begw. o6 er
ein Plandredit habe over nicht (vergl. Jager, Anm. 4 gu Avt. 148,
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sub ,Streitwert’, jowie Amtl. Samml. b. by. Entfdy., Bd. XXIX,
2, &. 762) abgefehen — fich itetd nady der Hihe der beftrittenen
Forberung vichtet, und wav andy dann, wenn im fonfreten Falle
vovaudzujeben ift, daf bie auf bdiefe Fordernng entfallenbe Konfurd-
bivibende ben Betrag wvon 2000 Fv. beyw. 4000 Fv. nidyt er=
veidjen wird, oder jogar beveitd feftjtebt, dak fie benfelben nicht
evveicht Bat; denn (vergl, mil. Samml. b. bg. Entjdy., Bd. XXVI,
2, ©.192) ,die Frage ded Streitwerted fann nicht durdy die
Rufalligleit Seeinfluist werben, dag fich ein Kollofationsjtreit iiber
bie Liquidation der Aftiven hinaudzieht; vielmehr mitffen fitr bie
Beantwortung derielben dtberall bie namlichen Faftoren mag-
gebend fein.”

Bei Kollotationdfiveitigleiten tim Piandbungdverfahren trifit
diefer Gejichtdpuntt nidht zu. Jmmerhin it hier wijchen dem
Normalfalle (demjemigen ded Art. 148) und dem in Wvt. 141
AbY. 3 vorgefehenen Falle zu unterjdieiden. Jm Normalfalle fann
e3 fberbaupt erft nachy der BVerwertung zu einem Kollofations:
ftreite fommen, fo daf alfo jhon im WMomeute der Klagerhebung
fejtitebt, welcher Teil bed Grldjed auf die Gejtrittene Forderung
entfallt: e3 legt bedbalb fein Grund vor, vem Sutevelfe dev
Klagpartet am Audgang ded Progeifed abyufehen, und in vein
formeller Weife auj den Nominalbetrag ber bejtrittenen Forderuny
abguftellen, Dad Bundedgericht ift denn auch in einem neuern
Cntjcheive (1. Bo. XXX, 2, S. 356, Erw. 2) dbavon audgegangen,
bag imt Falle ded Urt. 148 der Styeitwert fich nad) demjenigen
Teil ded Cridfes bemiht, der dem Beflagten durd) die Kinge ent-
gogen werden will.

Underd verbilt e8 fich mit demjenigen antizipierten Kollo-
tattondtreit, weldher auf Grund von Art. 114 ALf. 3 angehoben
wird, und um welden e3 fich in casu DHandelt: bier beginnt ver
Rollofationdprozep swar vor der Verwertung, aber immerhin
nad) der Pfandung, anm weldher bder Glaubiger, deflen Anipruch
beitritten wird, teilzunehmen verlangt, jowie meiftend audy nach
bev ourch die Wnmelbung bdev jiveitigen Forderung veranlapten
Crgdngungdpfindung. Wenn daer in dem fiiv die Bemefjung
be8 Streitwerted maRgebenden Seitpunfte (vergl. Art. 59 OE)
gwar in der Regel nody nicht fejtitebt, weldhen Teil ded Guibjes
bie Klagpartel fiv jich beanjprucht und auf welden genauen
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Petrag fich demnad) dad Jnterefje vev Pavtelen am Ausgang bgg
Progeffes beldujt, fo fteht doch beveitd fejt, weldhed bad Mayri=
mum oefjen ift, wad der Klagpavtei vom Betveibungdamte zu-
geteilt und vom beftreitenden Glaubiger entzogen werdent fann u@
welthed alfo tm Marimum dad Jnterefle der tlagenden Parvtel
am Audgang ved Progeffed ift. €3 erfheint fomit al3 durdyausd
gevechtfertigt und im Sinne von Wrt. 53 AL, 3 D¢ ﬁegenb{ bie
Suldfiigeit der Berufung an dad Bundedgericht in Falen biefer
At pavon abhingtg su machen, daf der LWert ver gepfinbdeten
Vermbgensobjette mindeftens 2000 Fr. betvage, eine  RWfung,
welthe iibrigend beveitd i eimem frithern Urteile bed %unbgé:
gerichts (Bo. XX1IV, 2, . 11, Grw. 2) angedeutet morbet_t ift.

Jm vorliegenden Falle fonute beim Schuloner mangeld weitever
Attiven (von einigen feither aus bder Pfindung gefallenen Mo-
filten im Schibungdwerte von 232 Fr. abgefehen) fhon an-
[Ailic) vev eriten Pidmdung nur ein Lohnguthaben m Betrage
pon 1200 Fr. gepfdndet werden, und aud) die Erglngungs-
pianoung ergad fein befleved Refultat. €3 ftand fomit ifI)on da-
mals feft, bap fowohl bei Gutheifung ald bei SJIBmeigurﬂtg er
RKlage feine Pavtel mehr ald jenen Vetvag werde erhalten fdnuen,
und e war daber die Mbglichfeit der Berufung an dad Bunved:
gevicht gemdg Arvt. 59 OG von vornherein auége@{oﬁen.

6. Bur Bevmeidung diejer Konfequens evfliven Ddie %eﬂagt’en
und Berujungdtliger nun nadtraglich, ihr Suteveffe Be}te{)e: darin,
Jfeftitellen gu [affen, daf dle Klagevin weder jebt ngd) in Bu-
Funjt fiir ihre Frauengutdforderung je an einer gegen thren (%I;e=
mann gevichteten Sohupfandung teilnehmen bﬁrie”:“@emgegm}l{l&
tit su bemerfen, dak die Frage, ob die QInicf)qugpranyung aulajitg
fei, m vouliegenden Progejfe nur mit Wirtung flél‘ bt'e amué}%e.cf)te
jtehenven Parteten oder dod jevenfalld nur fiv die Gliubiger
ber in Betvad)t fommenven Grupype entfchieden werden fonnte.

Unjtichhaltig ift jodann aud) die %(‘cgumentatinn' ver Berufungs-
flager, wonadh) Ddie ,unteve Grenge” bed @trettn?ertes L:e%bcd{a
2400 Fr. betrage, weil die Rldgerin, ,um e ge}ff_anbeie}t
1200 Fr. vbllig abforbieven au Ednnen, berlingen milffe, mit
wenigftend 2400 Fr. jur Teilnahme an berlﬁﬁanbung 3ugeI§ﬁen
31t werben” : micht davum Handelt ed fich, wie grof b'er Nominal-
Betrag vev ftveitigen Fovberung fein mitffe, um ein gegebened
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RerwertungBobjeft vilfig abjorbieven ju Ednmen, fonbern davum,
wie grof dad Verwertungdobieft fei, welded von einer Forderung,
beven Nominalbetrag gegeben ift, abjovbiert werben Ffann.

Was jehlieRlich bie jogenannte obere Gremge ded Streitwerted
betrifft, welde nach der Auffajjung der Berufungstliger durdh
dle Dofe der Forberung der Betlagten hergejtellt wird, jo ijt
per Umftand, bafy biele Forderung 2531 Fr. 95 Gtd. betrigt —
Jelbjt bei analoger nwendung von Art, 200, AL, 3, Sap 3 —
ebenfowenig geeignet, ben Stveitwert zu erhdben, wie e3 bder
Umjtand war, baf bie Forherung ver Kldgerin mehr alg
1200 Fr. betrug.

Demnady hat dad Bundedgericht
evfannt:
Auf vie Berufung wird nidt eingetreten.

108. Arrét du 22 décembre 1905, dans la cause
Métry, dem. et rec., contre Glovenni, Bovet & C et consorts,
déf. et int.

Recours en réforme, admissibilité: litige de nature civile.
Art. 58 OJF. — Action en opposition & I’état de collo-
cation, dans la poursuite par voie de saisie ou en
réalisation de gage. Art. 148 LP. — Les parties au proces
ne peuvent éire que des eréanciers appartenant a la méme série.
— L’opposant ne peut attaquer 'état de collocation par l’action
en opposition que par rapport & la collocation d’un autre
créancier ; Popposition a I'état de eollocation, par rapport a lui-
méme, doit s’opérer par voie de plainte aux autorités de sur-
veillance (Art. 17 et 19 LP). — Genése de Part. 148 LP. Eco-
nomie de la loi: différence entre I’état de collocation dans Ia
faillite et I'4at de collocation dans la poursuite par la voie de
saisie ou en réalisation du gage.

A. — Nicolas Métry, domicilié & Lausanne, est propriétaire
da Ia maison portant le N° 7 de la rue de ’Ecole de Médecine,
i Gendve. Par contrat de bail intervenu en novembre 1901,
Métry loua le rez-de-chaussée et le premier étage de cette
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maison, celui-ci & l'usage de logement, celui-ld & l'usage de
café-brasserie, au sieur Antoine Trichard, pour une durée
de dix-huit ans, du 1¢* décembre 1901 au 30 novembre 1919,
et pour le prix de 3000 fr. durant la 1 année, de 3500 fr.
durant la 2¢ et de 4000 fr. durant chacune des années
suivantes, & payer par trimestre et d’avance. Les engage-
ments du locataire étaient garantis par le cautionnement
solidaire de la Société anonyme de la Brasserie du Lion,
a Bale.

Le 22 janvier 1903, ce contrat de bail, du consentement
de la caution solidaire, fut repris, en lieu et place de Tri-
chard, par le sieur Charles Muri. — Métry parait avoir vendu
3 ce dernier, 4 la méme époque, le matériel et le mobilier
du café pour un prix que le dossier ne permet pas de déter-
miner, mais & payer par annuités de 2000 fr.

B. — Le 20 féyrier 1904, Métry fit notifier & Muri, —
poursuite N°¢ 17 844, — un commandement de payer la
somme de 2300 fr., soit 2000 fr. montant d’une annuité
échue sur le prix de la vente susrappelée, et 300 fr. & titre
d’intéréts. Sur opposition de Muri & ce commandement de
payer, Métry assigna son débiteur, par exploit du 16 mars
1904, devant le Tribunal de l'instance de Gendve, en recon-
naissance de dette pour cette somme de 2300 fr. et en
mainlevée d’opposition, et il obtint, le 21 mars 1804, un
jugement par défaut lui adjugeant ces conclusions.

C. — Drautre part, le 8 mars 1904, Métry fit procéder,
en vertu de I'art. 283 LP, A Iinventaire des biens de son
locataire, Muri, soumis 4 son droit de rétention, pour s’as-
surer le paiement du trimestre de loyer du 1% mars au
31 mai 1904, exigible par 1000 fr. dés le 1* mars, et du
loyer pouvant courir dés le 1°* juin 1904 au jour de l'éva-
cuation, & raison de 4000 fr. par an.

Le 9 mars 1904, il fit notifier & Muri, — poursuite pour
loyers et fermages, N° 18 761, — un commandement de
payer : 1° la somme de 1000 fr. pour loyer au 1°" juin 1904,
avec intérét au b 9/, ; 2° le loyer du 1° juin 1904 au jour de
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Pévacuation, & raison de 4000 fr. par an. Ce commandement



