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jo vaf (vergl. Art. 76 OR, fowie Grw. 2 Bievor) bdie Kompe:
teny De3 Bunbedgerichied wieverwm nicht gegeben wive.

5. Nadhy eidbgendijijchem Rechte wive allerdingd die Frage
su beurteilen gewefex, ob, wie in bder Rlagebeantwortung be:
Bauptet worben war, die urfpriingliche Schuld der Beflagten feit
peren Gheabfchlup duvd) Jahlungen getilgt over doch ftarfer vedu=
siert worben fel, al3 Ddie RKigger beredhnen. Allein diefe Frage
ift burch ba3 angefochtene Urteil nicht entfchieden wordent und
Srauchte audy nicht entjchieden gu werben, vom Uugendlie an,
ywo bdie Klage aud einem Hievon unabhingigen Grunde abges
tiefen wurde.

@3 liegt alfo nicht nur feine Streitigleit vor, welthe von dex
fantonalen Gerichten ,unter Anmwendung eidgendffijcher Sefele
entjchicbent worden” ift, jonbern o3 liegt audy feine foldpe vor,
welthe ,nach eivgendifijchen Gefegen u entfdeiden” war,
und e3 erjcheint fomit die vom den Klagern eingelegte Berufung
gemdf Art. 56 OG ald unzuldfitg.

Demnach Hat dad Bundedgericht
evfanut:

ui die Bevufung wird nicht eingetretern.

106. xteif vom 17. Wovember 1905 in Sachen
Seufwoyler, Rev.-KL, gegen SHuber-Aenke, Rev.-Befl.

Revision bundesgerichtlicher, in der Berufungsinstuns erlassener Givil-
urteile. Art. 95 . OG, Art. 192 ff., spez. 192 Ziff 2 BCP. Neue
«enlschiedene » Beweismittel, die als Revisionsgrund dienen, sind nur
Beweismittel fiir Tatsachen, die im fritheren Prozesse schan rorge-
bracht worden sind ; neue Talsachen und Beweismittel fiir new vor-
gebrachte Tatsachen sind ausgeschlossen.

A. Divd Urteil vom 15. September 1900 hat vad Bunbdesd-
gericht unter WAbweijung einer Berufung ded damaligen Betlagten
und Heutigen Revijtonstligerd folgended Uvtell ded Handeldgericyts
bes Rantond Bivich Deftatigt: ,Dev Beflagte it verpflichtet, die
pem 3. Paunfer gun Schweizerhof in Lugern im Augujt 1896
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verf:auften gwei Marken « Poste locale » ohne Kreuzeinfajjung
jurifaunehmen und den RKaufpreid von 2500 Fr. nebjt 5 Y/,
3ins feit 15. Otoker 1896 an bie Rligerin ju beyablem.”

Die von ber Rligerin geftellte Rechtdfrage Hatte gelautet: ,Jjt
'fber ywifchen dem BVeflagten und L. Haufer zum @c@mei&efi)cf
in Qugern im Augujt 1896 abgefdhlofiene Kaufvertrag betr. zwe
Marfen <« Poste locale » ofine Kreugeinfajfung al8 aufgehoben
su erfloven und ijt der Betlagte verpflichtet, den Kaufpreis von
2500 Fr. nebjt 5 0/, Rind feit 15, Oftober 1896 an die RI&-
gerin gu begaflen 27

Tad Urteil de3 Bunbdedgerichted beruht auf der Annahme fol
genven Tatbeftandes :

3m Sommer 1896 diibergab ber Betlagte H. Yeutwyler in
L3lrid, ver fih u. a. mit dem Wu= und BVerfauf von alten
,Briefmarfen befakt, ber beutigen Kligerin F. Dienfe-Huber,
o Briefmarfenbbrfe Rivich ¥, awei alte, angeblidy ungebrauchte
Jlhweigerifche  Briefmavfen Poste locale, ofne Kreugeinfaffung,
L2Tope 33 und 34, zujammenbingend, jum Berfaufe. Ter Ehe-
Jmann der Kldgerin fandte die Warfen am 4, Auguft 1896 dem
,.,quaﬁgen Lrifungsfommijjir ved jchweis. Philatelijtenvereing,
238, Hanfer in Lugern, jur Begutadhtung und zum alffalligen
L Unfauf, wobei er mitteilte, dev Preid jei 2500 Fr., zablbar in
J3ivfa 2 Weonaten; ev habe mit dem Eigentitmer der beiven
»Marfen Ridjprade genommen. Den Namen e Eigentlimerd
nannte e nicht. Haufer ftellte jolgended Seugnid aud: ,,2 ju=
,,,,)_a@metﬂ}&ngenbe ungebrauchte Poste locale, ohne SKrengein-
sofoffung, Type 33 und 34, edhr.?# Um 5. Augujt telegra-
JPbierte Haujer der Kldgerin: ,,Habe Stiad bebalten.”” Anf
Jdiefed Telegramm fehte jobann ver Veflagte am 6. WAugujt fol:
Jgenbe Fotiz: ,,Abfhluf firr 2500 Fr. netto a zivka 2 Mo-
Jphate; die 2 Poste locale ofue Umrandung, weldhe laut biefer
wnOepefdie und Brieffopie an Herrn Haufer in Lugern vevfaufi
#ofind fir 2500 Fr., find Cigentum bed Herrn Hand Leutioyler
2 und ijt Der Betrag jofort nad) Eingang an denfelben audzu-
oo handigen. Hecr Weenfe hat folde nuv fliv . Leutwoyler ver-
Jofauft, Herr Mente hat bei Cingang ded Selded nodh 150 Fr.
» o Provifion zu befommen.”” Am 15. Oftober 1896 ftellte al3=
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Joann ver Beflagte eine Quittung aus, lautend: ,, Bejdeinige -

Jobeute von Heren Menfe-Huber die Summe von 2250 Fr.
sunetto echaltenn zu Haben ald Saldo fiiv die verfauften 2 Poste
solocale ofne Ginfajfung an Herrn B, Haufer laui jeinem
s o Brifungdidein.”” Haujer fuchte damn bdie fireitigen Marfen
L Sanuar 1898 burdy BVermittlung ded Redhtdagenten Hinjeler
o300 verfaufen. Hianfeler bot fie einem gewiffen Reich-Ranghand
L Bern an. Qepterer leR fie in Berlin auf photographijchem
»Tege pritfen, und dabei evgab fich, bafy die beiven Mavfen duvdh
JZintenjtridie ettertet gewefert, die Tintenfiviche jedod) wiever
yaudgeajchen waven; der Kaunf fam infolgebeffen nicht zuflavde.
JHaufer verlangte daraufhin Wandehing bed Kaufed und trat
Jleine Anipriihe Hieraud an bdle Heutige Kidgerin ab (lawt Bef-
Hitongdjdein vom 3. Juli 1899).“ :

Auperdem ftellte dad Bundedgericht auf folgende, in der Klage
behaupteten, vom Beflagten zwav bejtrittenen, von der BVovinjtany
aber geftiist auj bad Beweidverfabhren al3 ridhtig angenommenen
Tatjacjen ab: ,dafy bie von Haujer dem Hanjeler dibergebenen
Marfen, die ald entwertet evfannt wurben, iventijch feien mit
Joem bem Haufer vom Beflagten durch BVermitthung ded Menfe
Lim Augujt 1896 gelieferten; vaf der Betlagle die Marfen al3
Jungebrandht gavantiect babe; dbaf ev aber jum mindeften gewuit
JDaben miijffe, baf fie in Tat und Wahrheit jhon beim Berfaufe
Joom Wuguit 1896 enfwevtet gewefen feien.”

Sobann wuvde audgefitbrt: Wenn der BeHagte geltend mache,
Haujer Habe die Eniwertung der WMarfen gefannt, jo fei dem-
gegenitber zu bemerfen, daf bafiiv in ben Aften gar nidtd vou-
liege; und feiner Behauptung, er Habe die Marfen nie unter
Suficherung al8 ungebraudht verfauft, fei entgegenzubalten, dak
ev dad gwar vielleidht nicdt auddelidlih mit bdiefen Lovten getan
babe, wohl aber tatfichlich, indem er die Marfen wiffentlich durch
Menfe-Huber unter Begugnahue auf den Priifungdjdein Haufers
vertaufen fieg, tn welchem die Marfen auddritctlich al3 ungebraudt
beseichnet waven. Beziiglich bed Kaufpreijed Habe die BVorinjtang
in burdyaud nidyt aftenwidriger Weife, geftiipt auf die Audfage
Hauferd und auj bdie Notiy ded Beflagten auf dem TLelegramm
vom 6. Anguft 1896, angenommen, er habe 2500 Fv. betragen;
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auc‘{)‘ a3 fel eine tatfdchliche Bejtitelfung, an die vad Bumnbes-
gerrcbt gebundert fei, Ju ecdriern bleibe daber nur nodh der vom
ﬁef[ag_fgn fpegiell vor ber Bovinftang erhobene Einwand, die Kld-
gerin et gur vorliegenden Klage nicht legitimiert, weil fie ifrer-
}eat§~bte ftreitigen Marfen vom Beflagten gefauft und fie vann
as a;aufer verfauft BHabe, fo dag alfo biefer lestere feinen Un-
fvﬁruc[) gegen den Beflagten befefjen und daber einen folchen auch
nidt an ble RKligerin abe abtreten Fnnen. Nun evgebe fich
aber aud ber otz bes Betlagten auf vem Felegramm vom
6. Augujt 1896 fowie aud jeiner LQuittung  vom 15, Oftober
gleihen Jabres, dag die RKldgerin feineBwegs, wie der Beflagte
?e.l';au.pfe, von diejem feft gefauft Habe; dem Beflagten gegeniiber
fet aljo die Kidgerin jevenfalls nicht al3 Riuferin uufgétreten.
Bielmehv habe bie Kligerin ald Stellvertreterin ved Beflagten ge-
Qanbeit, woraud fidy ergebe, baf der Kdufer (Haufer) dem Be-
tlagten gegeniiber eiren Wanvelungdanfpruch befeffen Habe, Radhy=
bem baber Haufer bdiefen Anfprudy an die RKldgevin abgetreten
babe und gegen bdie Abtvetung al3 foldhe feinerlel Einwenbungen
erhoben worden feien, fei die Rldgerin auf Grund derfelben aur
Klage legitimiert. AiBdbann aber mitffe mit Ridfiht anf den
bovliegenden Tatbeftand basd vorinftangliche Urteil M)ne weitered
beftitigt werven.

B. Diefem Urteil ift feitend pe3 Betlagten burd) Auszablung
bez Urteildfumme an den Anwalt, welcher die RKlagerin im Pro-
jelle vertreten batte, nachgelebt worden.

C. Mit Cingabe vom 7./13. Degember 1904 erfucht der Be-
tlagte um RNevifion ved sub A wiedevgegebenten bunbedgeridhilichen
Urteil, indem er den Antrag frellt: G3 fei dag genannte Urteil
gufguf;eﬁen unbd e8 fei ber RNevifionspetent berechtigt u erfliven,
in Sinne ded3 Art. 195 BEP auf Ablindevrung bded friiheren
Urtei(8 und Ritdferftattung der gemadyten Leiftungen 3u flagen.
Bugleich evflirt ver Reviftonstliger, die beiven Briefmarfen Poste
locale ber Revifiongbeflagten Fur Berfiigung zu ftellen,

Jn reditlicher Begiehung wird dad Reviftondgefuch auf Art, 95
fi. O und 192 3ifi. 2 ff. CPO geftiift.

dn o tatfadylicher Beziehung witd audgefithet : Am 30, Wpril
1903 Habe vev Revifionstidger bel ver Staatanwaltihaft Sivicy
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eine Sirajtlage wegen Betrugd gegen ven Ehemann der Revi:
jiongbetlagten eingeveicht ; bie Yierauf durdjgefihrte Unterjudhung
habe folgende ,uneue entjdhiedene BVeweidmittel und Tatfachen” er-
geben, deven Beibringung dem Neviftondflager im fritheren Bev:
fabren unmbglich gewefen wdve:

1. Dag ver Chemann Mente die 3wei Briefmavfen am 26. Ja-
nuar 1899 auf Grund eined Seugnijjed bed W. Haufev, wonadl
biefelben ungebraudht feien, fiir 2250 Fr. an einen gewifjen Ober-
Bolzer ald ungebraudyt verfauft ,batte” ;

2. Daf Oberholzer diefe Mavten am 3. Mat 1899 ber Fivma
Meente guritcfgegeben fabe, weil jie gewafchen feten;

3. Dak erjt awei Tage nach diefem Berfauf an Oberholzer,
ndmlidy am 28. Januar 1899, Haufer eine Quittung audgejtellt
babe, laut ber er von Menfe-Huber 7000 Fr. flr feirte ihm um
Berfaufe fbevgebenen ungebrauchten Schweizermarfen evhalten
habe (ausd einem Vermerf auf diefer Quittung, der von WMenfed
Hand Dervithve, ergebe fid), vaf unter Ddiefen Marfen audy bdie
awet Poste locale gewefen felen, wm weldhe fich ber fuiifere
Lrogefy gedreht habe) ;

4, Dag Haufer am 5. Juni 1903 vor Siatthalteramt Lugern
erfldrt Dabe, e3 DHabe Menfe dle pwei Poste locale gegen Riidk:
gablung von 2500 Fr. zuriidgenommen.

©pegiell dafiir, dap Wienfe bet feimem Berhdr ausbriidlich ev-
ftart Habe, er Babe wedd Verfaunid an Dritte und audy beim
Berfauf an Oberholzer ein eugnid von Haujer dafiic gehabt,
baf die Marfen ungebraudht jeien, beruft 1ich der RevifiondElager
auf alt Begivkdanwalt Nauer ald Seugen.

Sovanu evgebe i) ded weitern aud einem von W, Reid-
Langhand verfaften Actifel in der fdhyweiz. Briefmarfengeitung
vom Februar 1899 (welcher ebenfalld bei den Wften der Straf-
unterjucdng liegt) folgendes :

»~Dal biefe Poste locale von Wiy Sgau]er an der Sentfer
pOriefmarfenauditellung al8 ungebraudht audgeftellt warven, daf
#iie aber bamald von bder Jury mit einem Preije nidht bedadht
Jourdent, weil fie gewajdhen feien ;”

»Daf fpiter in ben Jahren 1897 und 1898 Herr Hinfeler
ot fugern diefe WMarvken im Wuftrag ded Hevvn Haufer und mit
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Jeinem Beugnid ved lebtern begleitet, bap fie ungebraudht feten,
430 vextaufen fuchte, daf aber diefe Warfen von verfhiedenen
,oeiten wieder an Hinfeler uriiffamen mit dem Bemerfen, bdie
o Mavfen fefen gewafdhen und dag aljo Herv Haufer wifjen
,mupte, und swar bevor er dle Marfenn an Mente juriicverfaufte
Lund bevor diefer fie an Oberholzer, geftiist auf dad Seugnis
LHaujerd, vaf fie ungewajhen jeten, weiter verfaufte, daf fie
Jtatjadlich gemafd)en waven und dag er mit der Audjtellung einesd
Joevartigen Beugnified einen Betvug evmbglichte.”

Jn einer Untervedung mit Fitvjprech) Albiffer in Qugern habe
fobann Haufer am 28. Oftober 1904 zugegeben, dag ev gewufit
babe, day Wente bdie gwei Poste locale an Dritte verfaufen
wolle und an Oberholzer verfoufen Ednne und verfauft Habe.

Sdlieflich habe der RevifiondflGger Anfangd RNovember 1904
von eftem Brief Hanfelerd an Menfe d. d. 6. September 1900
Kenntnid erhalten, weldper folgendbe Worte Hinfelerd enthalten
babe: ,Sonft werde idh dann in Sadhen Leunwyler and Hobe
Bunvedgericht den Sadyverhalt jcdhreiben und mein Seugnid in
geboriger Form ecgdngen.” Der Revifiondtliger offeviert Beweid
durdy $Hinfeler ald Reugen bdafliv, dbag die von ihm angedrohte
Ergdngung feined eugniffed fich nur davauj begiehen fdnne, dag
ev gewuRt DHabe, entweder, daf Haujer bdie zwei WMarfen von
Mente mit dem Bewuftfein, daf fie gewajdhen felen, evworben
babe, obev aber, baf Paufer diefe WMarfen vem Wiente nie uriic:
geboten, jondern mit anbern in frveier Beveinbarung verfauit Habe
und gwar feft; auf etwad andered fdnne fih diefe Crginzung
nidyt bejiehen. Duvch bdiefe beiden Beweidmittel (dag Geftandnisd
Hauferd gegenitber Firfprech Wlbijfer und den Brief Hanfelerd)
fei die im erften Progep erhobene Ginvede bev mangeluden Wttiv-
tegitimation der Kldgevin erftellt.

D. Die Reviftondbetlagte beantragt Abweifung ved Revifiond-
gejuched. Sie erhebi in erfter Linie bie Einveve der mangelnden
Baffiolegitimation und Dbeftreitet jobann bdie tm NRevifiondgefud
bebaupteten Tatjachen, deren Schlitffigleit und rechizeitige Seltend-
madhung.

E. Die Atten der im Jabre 1903 von der Bezirf3anvoaltjdajt
Biiridy infolge Anzeige feifend ded Nevifiondfligerd gegen den
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feitheren Ghemann ber Revifiondbetlagten durchgefiihrien Straf-.

unterfuchung po. ,Betrug”, weldhe am 26, Juni 1903 mangel3
Sdyulvbeweifed dahingeftellt worden ift (wovon der Revifionstlager
gleihen Taged in RKenntnis gefest wurde), find zu ben Abten
be3 Jtevifiondprogelfed bezogen worben.

Das Bunvedgericht zieht in Crwagung:

1. Die von der Revijionsbetlagten exhobene Ginvede dev
mangelnden Pajfivlegitimation erfdeint alz unbegrimdet,
Lemn felbft wenn 3 vidhtig ift, wad allerdingd bver Fall zu fein
jcheint, daf Aftiven und Paffiven der Fiema €. Menfe-Huber,
Briefmarfenblrie” im April 1900 pon vem pamaligen Ghemann
der Reviftondbetlagten, von weldhem fie feither gefchieden worden
ift, itbernommen wovrden waren, fo fonnte fih bavaus bchitens
e1~ge§en, baf bder Nevifiondtliger a3 Redht gebabt bitte, fein
S%em]'ionégefnc‘f) gegen den frithern Chemann der ﬂteviftonébef(agten
g rvichten, nidgt abev baf er verpflicdhtet war, fich an diefen yu
I)‘cdte‘n. Letered wive evft dann der Fall, wenn der Revifionstliger
b1c~ Revifiondbetlagte aud dem mit dem ftreitigen ‘Briefmarfenﬂ;uf
gulammenhingenden Scjuldoerhilinis entlafien bitte, voad indefien
nicht eimmal behauptet wird.

~2’ (Augfithrung, daf die formelle Suldjfigeit ved Revifions-
geluches aweifelhaft fei, unter Hinweid auf den Cntjdheid vom
13. Oftober 1905 tn Sadjen Banque d’Escompte et de Ds-
pots, oben v, 100, &. 776.)

3. Wie dad Buuvdedgericht in fonftanter Prarid ecfannt Hat,
(vergl. A S. 0.bg. €., Bd. XXV, 2, . 45, B, XXVIIL, 2,
. 172, Bo. XXX, 2, & 182 f, Grw. 2, ©. 624, Grw, 1,
jowie dag Urteit in Sadjen Banque d’Escompte et de Dépéts
gegen Kindler & Cie. vom 13, Oftober 1905, Grw. 3) fann
eint ﬁebiﬁnnégefutb nachp Art. 192, Biff. 2 EPO nur mit ver
nadtviglidhen Aujfindung entjchiedener, frither nicht beizubringen:
bg‘c Beweigmittel fir jdon frither behauyptete Tatfaden,
m';I)t aber fiiv feit bem Usteil eingetretene over body feit bem -
tetle entbecfte Tatjachen, begriindet werden 1nd swar nnen Tat:
i?d)en der legtern Art fogar danw nicht jur Nevijion bed Urteild
fithren, wenn diefelben ourd) Beweidmittel erhirtet werden wolles,
deven VBeibringung dem Revifionstliger im feihern Berfahren
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unmbglidh gewejen wav: Wet. 192, RBiff. 2 begieht fich jchlechthin
nur auf neue Beweidmittel fitv diejenigen Tatfachen, welde jdhon
im feitherenn Brogejle behauptet worben waren.

Run enthdlt allerdingd vad vorliegenve Revifiondgefud) u. a.
eine Behauptung, weldye ereitd im frithern BVerfabhren vom Bheu-
tigen Nevijiondfliger aufgeftellt wovden war: bdie Behauptung
ndmlidy, taff Haujer dle Eutwertung dev beiden Poste-locale-
Briefmarfenr iGon im Somumer 1896, ald ev diefelben vou Menfe
begw. vom Revifionstlager evwarb, gefannt Habe. Allein o3 iit
nidht eingufeben, imwiefern bdiefe Behauptung mit ven bHeutigen
Beweidofferten, welche fich alle auf fpatere Tatjachen begiehen, in
Rujamutenhang  gebradht werden fduunte. Samtlihe anerbotenen
Beweife find ja davauf geviditet, darzutun, vaf Haufer, entgegen
ver Wuffaffung ded Bunbedgerichtd am 3. Juli 1899, gar feinen
Unfprudy anf Wandelung ved Kaufed vom Huguft 1896 mehr
befeijen Babe, weldien er an die beutige Mevifiousbeflagte Hitte
abtreten Einmen, indem ndamlidy Haufer, wie jid) aud ver Quit=
tung Weenfed d. d. 28, Januar 1899 ergebe, die beiden Marfen
fdyon vorber wiever verdufert haite, und zwar, wie ev gegeniiber
Fiirfpredy Albifjer gejtouden fabe, in bem Vewuptiein, dafy bie-
jelben an Oberholzer, eventuell auch an andeve Perfonen, ais
ungebvaudyt weiterverfauft zu werden bejtimmt feien. Dagegen
enthilt dad vorliegende WRevifiondgejuch feine efngige Beweid-
offerte, weldhe i{rgendmwie jur Cuifrdftung der dem Urteile ve3
Bundvedgeridhted zu Grunde liegenden tatfdchlihen Feftitellungen
betr. den Kauf vom Augult 1896 geeignet exfcheinen fhunte, Died
gilt in3befondere audy von der beantvagien Tinvernabhme Hanjelers,
weldher nach der eigenen Darftellung ded RNevifionsdtligers evit in
den Jahren 1897 und 1898 mit ben fraglichen Marfen u tun
batte und dejlen Drohung gegeniiber Mienfe fich dbaber nur auf
oie Entjchleierung defjen, wad fidy in den IJabhren 1897—1899
eveignet Baben mag, nidt aber anf dle Borgdnge tm Wugujt 1896
bezieenn Ednnte.

Wad fodann die ebenfalld im Mevijiondgejud) aufgeftellte Be-
Hauptung bewrifft, Haufer Habe die beiven Marfen durdh Hinjeler
su verfaufen gefudht, diefelben feien aber an Hianfeler guriictge-
fommntent, mit bem Bemerfen, fie felen gewafden, fo ift died etue
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Tatfache, weldpe dem angefoctenen Urteil 3u Grunbde gelegt wor-
pen tft (ob ber Verfuch) von SHinfeler mehreremal unternommen
wurde ober nuv eimmal, it ivvelevant) und weldhe ibrigens im
feiibern Progefle von der Gegenparvtei geltend gemadht worden
war, mie fie venn audy feinedwegd ju Gunjten der Anuffajjung
be3 Revifiondtligers fypricht. Diefe Tatjache ift dafer zur Be-
grimbung ded Nevifiondgejuched durdhausd ungeeignet,

Al fibrigen im Fevifiondgefuch um Beweife verftellten Tat-
fachen find folche, welche im fritheren Berfahren nicht behauptet
worben waven, fei 3, daf diefelben fich fberhaupt nody nidht er-
eigiet Batten, fei e3, baf ber Heutige Revijionsilager ed unterlafjen
Batte over nicht i der Rage gewejen war, diefelben {hon damald
geltend zu machen. Dabei fommt fiiv den Entjdheid fber dad vor-
liegende Revifiondgefuch nichtd dbarauf an, ob in den Fallen, wo
per Mevifiondflager auf die Wften der im Jabhre 1903 gegen
WMenfe ourvdygeflifrten Strarunterjuchung (vergl. Faft. B bievor)
fich bevuft, fowie im Falle ded angeblich von Haufer gegenitber Firr-
fpredh Albiffer abgelegten ,Seftandnijjed”, ald Gegenjtand ved
Beweifed jene frithern, aud der Zeit vor dem bundedgerichtiichen
Urteil batievenden Tatfachen, wie 3. B. der Berfauj Haujer-Mente
und ber BVerfauf Menfe-Oberholzer, betvachtet werden, sder aber
pie eingelnen in ber Strafunterfuchung Degw. gegenitber Firfpredy
Albifjer abgegebenen Erfldvungen der beteiligten Perfonen (bie
fog. Geftanoniffe Hauferd und WMenfed inbegriffen), Crildrungen,
weldie genau genommen (vergl. Heudler im WArdhiv f. civ. Prayis,
Bd. LXII, &. 209 {f.) felber Tatfadhen find und unter Um-
ftanden Indigien fitv jeme frihern Tatfachen biloen Eonnten.
Bei der erftern Annabhme ift dasd Revifiondgejuch aud dem Srunde
abjuweifenr, weil e8 fih auf Tatjachen jtigt, welde fidh war
vor dem Urteile eveignet Haiten, deven Geltenbmahung aber im
frithern Berfahren unterblieben war; bei bder zweiten AUnnabme
bagegen ift dad Gejuch bedhald abzuweifen, weil e8 fich auf Tat=
fachen ftigt, weldhe fich iiberhaupt erpt feit bem Urteil ereignet
Yaben und al3 folhe natitelih vor dem Urtetl gar nicht geliend
gematht werden Ffonnten: bei Deiven Wnnabnten muf fomit bad
Jevijiondgefuch abgewoiefen werden, weil der Nevifionstlager feine
newen Beweidmittel fiir {hon frither behauptete Tatjachen
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anbietet, jondern Tatjachen beweifen will, bie ev erft BGeute Le=
Bauptet. ‘
4 Jm fibrigen mag nody bemerft weden, daf beslighich der in
ven Uften der Gtrafunteriuchung vom Jahre 1903 aufgefunbernen
Beweidmittel die in Art. 193 ERO aur Anhingigmadhung ded
Revijiondgefuches gefete Feift von drei Wonaten Jeit Entdectung
be3 Revifiondgrunved nidit eingehalten wdre; denn abgefeben ba=
pon, baf der Revifiondtliger den Sang der Strafunterfudyung,
bie er felber veranlafst Datte, genau verfolgt Batte, Hat er won
ven famtlichen Atten der Strafunterfuchung {patejtend von ber
Mitteilung ded Einftellungdbejhlufies, alfo vom 26. Suni 1903
an, Ginfiht nehmen Edunen. Die Unficht bed Reviftondtlagers,
bie gefesliche Frift Habe beyiiglich aller Beweidmittel erft tnit i?em
Tage ju laufen begonnen, an weldhem er vou dem , Seftandnis”
Hauferd gegendiber Firefprech Albiffer RKRenninid erbalten Habe,
weil erft durdy viefes ,Gejtindnis” die Sadhlage pollfommen ab=
getlavt worden fei, ift al3 unvidhtig gu begeichnen.
Demnac) hat da3 Bunbdedgericht
evfannt:

Das Revijiondgefuch wird abgewiefen.

107. Acteif vom 8. Dezember 1903 in Sachen
Burdhordi-Steller & Cie,, Betl u. Ber-RL, gegen Wifer,
KL u. Ber.-Befl, -

Berufung an das Bundesgericht; Zuldssigheit : Streit uber das Recht
der Ehefran, eine Frauengutsforderung im Wege {te;' Anschluss-
pfandung geltend zu machen. Art. 111 SchKG. Streitwert. Art. 59,

Abs. 2, 53 Abs. 3 0G.

A. Durdy Urteil vom 6. September 1905 bat das Raﬂntm@:
gevicht ved Rantond St. Gallen fiber bie Rechtdfrage der RIagerm':
L3ft nicht gerichtlich gu  erfennen, bie Beflaglen baﬁen@bte
yon ber Rlkgevin in der Betreibung Nr. 190 (Sduldner: Joh.
Wifer; Glaudiger: die Beflagten) geltend gemadhte Anjchlufg-



