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valais., combinée avec celle de I’art. 153 chiff. 6 CO, la pres-
cription ayant commencé & courir dés le jour indiqué &
Part. 7 al. 1 LP, avant le décés de Tavernier, a pu étre
suspendue par I'effet de ce décés, et, dans I'affirmative, pen-
dant combien de temps. Cette question, 4 propos de laquelle
on peut remarquer encore qu’elle aura 4 se poser exactement
dans les termes prévus & l'art. 153 chiff. 6 CO, ne viendra,
comme les précédentes, en discussion que lorsque l'instance
cantonale reprendra I'examen de 'exception de prescription
au regard du droit fédéral, conformément au présent arrét.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est déclaré fondé, — le jugement du Tribunal
du IVe arrondissement pour le district de Martigny, en date
dua 6 juin 1905, en conséquence, annulé, — et la cause ren-
voyée au dit tribunal pour nouveau jugement, conformément
aux art. 94 et 84 OJF.

97, Axteif vom 1. Degember 1905 in Sadhen
ARomumel, Befl. u. Ber.-R1L, gegen Warfwan, K1 u. Ber.-Befl.

Kompensation im Konkurse. Art. 213, spez. Art. 2, Ziff. 2 SchKG.
Hdentitdl von Gliubiger und Schuldner : Die Konkursmasse und der
Gemeinschuldner sind nicht identische Rechtssubjekte. Ausschluss der
Kompensation von Forderungen an den Gemeinschuldner mit Schul-
den an die Konkursmasse, speziell mil einer Regressschuld aus
Biirgschaft.

A, Durdy Urteil vom 26. Augujt 1905 hat bdie I Appella:
ttondfammer bed Obergevichtd ded Kantond RBiirid) in Sutheifung
ber Klage evfannt:

Der Beflagle ift pflichtig, dem Kldger 2500 Fr. nebft Jin3
& 59/, feit bem 22, Suli 1904 zu begablen,

B. &egen bdiefes Nuteil hat der Beflagte rechizeitig und forme
ridhttg dle Berufung an dad Bunbedgericht eingelegt, mit dem
Untrag auf Wbweifung der Klage.
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C. Der Kldger fat auf Beftitigung ded angefodhtenen rteild
angetragen.

Die Litidvenungiatin bed Kidgers hat jidh viefem Untrag an-
gelchloffen.

Da3 Bundedgericht 3ieht in Crwigung:

1. Dev Rechtsftreit befchlagt folgenden Tatbeftand: SDte Leil-

fafje Gnge wor Glaubigerin der UtiengefellfEaft Shwimmpalle
in Jiridhy fiv 95,000 Fr., vofiiv fie ald Siderheit, neben eimem
Grundpfand, die Solidarbitvgidhaft von fiinf Solidarbiirgen, wo-
runter alt Prdjivent Schellenberg, Diveftor Uehlinger unmd ber
Beflagte, hatte. Da nach dem Tobe vou a. Prafivent Schellen-
berg deflen Berlaffenfchaft audgejdhlagen wurde, wurde itber fie
anfangd 1901 bdie Fonfurdmdpige Lquidation durchgefiihre. Die
Konturdmajie Shellenberg ablte an die Forderung der Leiffafje
Cnge au3d Biirgihajt 38,663 Fr. 20 Ct3. in zwet Malen, am
5. November 1902 und 24. Februar 1904, Am 18. Suli 1904
trat fie ifve JegreBanfpriche gegenitber ven Mitbiirgen an leh-
linger ab, bev ibr 10,000 Fr. begablt Haite; fie befdyrantte jedoch
biefe Reffion dabin, daf der Iefjionar Neblinger mit Begug auf
bie won ihm bepablten 10,000 Fr. von bden iibrigen Mitbiirgen
nur vad entjprediende Betreffnis, b. §. 2600 Fr. von jevem ein-
gelnen, folle zuritfordern Ifounen. Ginige Tage nachher trat
Ueblinger die ihm abgetvetenen RNegrefrechte an den Kliger ab,
ber fie nun mit ber vorliegenden Klage eintlagt. Ter Betlagte
atierfennt an fih Bejtand und Umfang der Forverung ; ev ver:
ftellt thr feboch (- fitr gwei weitere Forbevungen Balt er Heute
bie Kompenfation nidt mehr aujrecht —) eie Fovderung von
13,200 Fv. sur Kompenfation, mit der o8 fich folgendermagen
verhalt: Der Detlagte war mit Schellenberg Bitrge fiir eine
Sduld  bder Wftiengefellichaft Badanflalt Mithlebadh) an die
Sdwetgerijhe Volfsbant in Riirich ; nachdem dle Hauptjchuld-
nevin in Konfurd geraten war, {dhloffen bdie Snteveflenten am
am 9. September 1900 eine BVereinbarung, wonad) Scellenberg
an  ben Beflagten eine Abfindbungdfumme von 35,000 Fr. 3u
sablen batte, Ten von Schellenberg nidht bezabhlten NReftbetrag
biefer Forderung von 30,048 Fr. 60 Ct3. melvete der Betlagte
im Konfurfe ded Nadlafjed Schellenberg any durdy Bereinbarung
gwijchent der BVolf3banf, ber Konfurdmaffe Schellenberg und dem
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Beflagten wurbe dann am 7. Junt 1902 bdie Forberung bed Be-
Hagten auf 22,000 Jrv. feftgefest, und Bievan find 13,200 Fr.
nod) unbezablt. Beide fantonalen Juftangen haben die Kompenia-
tionBeinvede de3 Betlagten geftitst auf Wrt. 213 . 2 3iff. 2
SHRG abgawiefen.

2. Die Buldffigleit diefer Komypenfation, worum fich etnzig der
Streit breht, beurteilt fich auf Grund ded Wrt. 213 SHRKG und
nach den allgemeinen Redhtdgrunbiien diber die Komypenfation.
Der Kldger bat fir den Audjdhlufp der Kompenfation ALj. 2
Biff. 2 leg. cit. angerufent, wonad) die BVervedinung audgefchiofien
ift, ,wenn ein Gliubiger bed Gemeinjhuldnerd exft nad) ver Kon-
furderdffnung Schuloner bedjelben ober der Konfurdmafie wird”.
Sweifellod und unbeftvitten ift nun vorab, daf der Betlagte fiir
feine gur Kompenjation verjtellte Forberung von 13,200 Fr.
Glaubiger bed Gemeinjhuloners, d. §. bed Schellenberg beytw. ded
Nachlaffed Schellenberg, ift. Nmgelehrt aber ift bie vom Kliger
ald  Rejfionar  der Konfurdmafie geltend gemachte Forderung
von 2500 Frv., bie eine Regregforderung aud Biivgichaft davftellt,
nidyt eine Forderung, die dem Gemeinjdhuldner juftand, jombern
eine Fordevung der Konfurdmajje Schellenberg ; diefe Hat jie ausd
pent guv Liquidation diberlajferen Mitteln ded Nadylaffed Sdhellen-
berg begablt und ift dadurd) in dle Redjte ded Biirgen gegen den
Houptjhuldner und die Mitbilivgen eingetveten. Auch wenn man
ber Theorie bed Beflagten folgen und annebmen wollte, der
Rechtdgrund der Fovderung fei fhon vor der Konfurderdffnung
entifandent, ndmlich mit Cingehung der Biivgfdhaft, und bdie For:
berung fei lebiglich bebingt gewefen, jo ijt dodh u fagen, daf
ber Cintritt der Bebingung nidht durdh ben Gemeinjchuloner, jon-
pern duvd) die Konfurdmafle bewirft worben ijt, und daf bdiefe
aug ihren Witteln die BitrgfdDaftdichuld gesahlt Gat; auf fie find
daher bdie RNegrefrechte bed jabhlenven Bitvgen fbergegangen, fie
ift Gliubigerin bed Veflagten geworden. €3 fehlt aljp an der
Jventitdt der RNechtdjubjette, welde fiir die Buldffigteit der Ber-
vechnung erforderlich ift. Denn evfte Lorvausdjepung der Kompen=
fation ijt allgemein (vergl. audhy Avt. 131 ORN) bdie Sentitdt
von gwei Perfonen, die fich gegenfeitig ald Glaubiger und Schuld-
nev fitr gwei Forberungen gegeniiberftehen, in der LWeife, daf die
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eite Perfon fiiv die eine Forderung Glaubiger der andern Perfon,
fiiv bie anbeve deren Schuloner ift, und umgefehrt. Nun ijt aber
bie Konturdmajle eined Gemeinjduldnerd oder ded Nachlajfed
eined Berftorbenen ein vom Gemeinfduloner beyw. dem Nadlajie
felbjt verjchiedened Redhiziubjeft; fie ift nicht deflen Nedhtdnad-
folger, Die Konfurdmafie fann felbjtindig RNedyidgejchifte ab-
jchliegen, Berbindlichteiten eingehen, NRechte evwevben wu. §. w.;
umgetehrt wird der Gemeinjchuloner nicht jeiner Vermbgensfilhig-
feit bevaubt, fomdern er DBat lediglich bad tm Moment der Kon-
furderdffrung vovhandene BVermdgen, mit Augnahme der Kom-
petenzftiide, fowie bag ihm b8 jum Schlujje ved Konfurdver-
fabrend angefallene Bermbgen zur Befriedigung ver Konfurd-
glaubiger su balten (UArt. 197 SHRS). Art, 213 A}, 2 3iff. 2
SHGR fpricht daher nur einen aud allgemeinen Grundfifen
iolgenden NRechifap ausd, wenn er die Kompenjation von Forde:
vungen an bden Gemeinjdhuldbner mit Schulden an die Konfurd-
mafle audjdlieRt : diefer Ausjhlug folgt nad) dem gefagten jhon
aud ber Nichtidentitdt der Rechtdfubjefte. TWenn Art. 213 ALj. 2
Riff. 2 SHRES den Audjdhlug der Kompenfation von Forberungen
an den Gemeinjdhuloner mit Sdhulden an die Maffe ausfpricht,
i ift 3u beadhten, dbaf er banach zwei Redyidfase in fich jehlieRt:
einen erjten, der die Juldffigleit der Kompenjation won Forde:
vungent bed Gemeinfdhulbnerd wud gegen ihn audfpricht mit ge-
wiffen Andnabmen, und einen gweiten, der ausdfpricht, bak Koms=
penfation nidht moglich fei gwijchen efner Fovberung gegen dew
Gemeinfchuloner und einer Schuld an die Maffe. Uud diefem
lebtern Gvundiap folgt die Unguldffigfeit der Kompenjation im
vorliegenven Jalle. €3 geht fehl, wenn ber Beflagte (in feiner
Berufungdihrift) die Beftimmung deg Art. 243 A, 2 Riff. ?
SHRY, joweit fie von Mafjeforberungen Banvelt, nur auf bdie
Fille angewenbdet wiffen will, wo bder Glaubiger mit der Konfursd=
mafje Gejdhifte abichlieft; die Beftimmung lautet gang algemein,
und, nach dem gefagten, mit Grund. Bu Unvecht leitet der Be-
tlagte ein Avgument 3u feinen Gunjten Yer davausd, vaf nach
allgemein anevfannter RechtBanficht (vergl. Weber und Britjt-
lein-Reichel, Anm. 7 gu Art. 213, S. 297; Jdger, Komm.
S. 382, Anm. 9 zu Art. 243) der Bitrge ded Gemeinjchuloners,
xxxi, 2. — 1903 51
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per erft nad) der Konfurderdffnung iiber den Gemeinjchulber
zablen muf, mit feiner Regreforberung fompeniieren bdarf: die
allgemeine Bovaudjepung der Kompenfobilitdt: SJbentitit bver
Rechidfubjefte, ijt bier gegebent; und wenn in biefem Falle zum
Ausihluffe der Audnahmebeftimmung der Ziff. 1 ded Art. 213
damit argumentiert yoird, e hanble fich bei ber RegreRforberung
ve3 Biirgen um eine bebingte, aber fhon bvor der Konfurderdff-
nung entftandene Forderung, fo ift diefed Wvgument hier durch-
fchlagend und entfpricht jedenfalld dad Nefultat der Billigleit, Jm
vorliegenden Falle dagegen, wo die Maffe aud ihren Witteln den
Glaubiger (Leibfaffe Enge) bezahlt hat, in Erfiillung einer Schuld
pe3 Hauptjchulonerd, Fann diefed Wrgument nicht angerufen wer-
beit, da bie Maffe die Regrefredhte erwirbt und die Kompenfation

bamit an fidh fhon unmdglich wird,

Lemnady Hot dad Bunbedgericht

evfanunt:
Die Perufung wird abgewiefen und dad Urteil der I Uppella-
tiongdfammer bed Obergerichtd ded RKantond Riividh) vowm 26, Uu-

gujt 1905 in allen Teilen beftatigt.

VIII. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fédérale.

98. Arrdt du 6 octobre 1905, dans la cause
Bouchard, dem. et rec., contre Arnal, déf. et ini.

Recours en réforme ; admissibilité. — Jugement au fond. —
Prétendue violation du droit fédéral. Art. 58, 57 OJF.

Le considérant 2 d'un arrét rendu par le Tribunal fédéral,
le 49 juillet 1905, dans les mémes conditions de faits cons-
tate : que le recours interjeté par le sieur E. Bouchard contre
un arrét au fond rendu par la Chambre d’appel des Conseils
de Prud’hommes de Genéve (Groupe X), le 26 avril 1905,
repose sur ce qu’il n’avait pas été tenu compte de la de-
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mande reconventionnelle du recourant ; — que cette con-
clusion n’avait été présentée qu’a la seconde audience de la
Chambre d’appel des Conseils de prud’hommes, aprés dépot
d'un rapport d’expertise ; -—— que les conclusions reconven-
tionnelles avaient été considérées comme présentées trop
tard pour pouveir étre comprises dans le dit procés; —
qu’il s’agissait I& d’'une question de procédure cantonale ; —
qu’elle avait fait du reste Pobjet d’une demande en revision
3 Pautorité cantonale et que le Tribunal fédéral était incom-
pétent pour statuer en cette matiére. Le considérant 3 du
dit arrét ajoutait qne le recourant reconnaissait lui-méme,
dans une lettre d’envoi jointe au dossier, que sa demande
en revision avait dans U'intervalle été repoussée par 1'auto-
rité cantonale compétente, et que par conséquent cette déci-
sion écartait définitivement du proces la demande reconven-
tionnelle et le dossier tendant a la justifier, puisque le Tri-
bunal fédéral est incompétent pour revoir une décision de
cette nature, portant uniquement sur une question de procé-
dure.

Malgré ce prononcé, le recourant a maintenu un recours
en réforme interjeté par lui le 48 juillet 1905 coutre le juge-
ment, rendu par la Chambre d’appel des Conseils de prud’-
hommes de Genéve (Groupe X), le 30 mai 1905, qui avait
rejeté son recours en revision contre le jugement ci-dessus
mentionné de la méme chambre, rendu le 26 avril 1905.

L’arrét dont est recours répéte a nouveau que la chambre
d’appel n’a pas eu & apprécier d’anires faits que ceux qui
lui ont été soumis dans les délais fixés par Ia procédure ;
que les prétentions du recourant se fondent sur des faits
nouveaux qui n’ont jamais été soumis 4 la premiére juridic-
tion cantonale et ne peuvent pas étre examinés par la
chambre d’appel; le jugement est basé sur l'art. 362 de la
loi de procédure civile de Genéve.

Statuant sur ces fails et considérant en droil

Un jugement cantonal, qui porte uniquement sur la ques-
tion de savoir si un motif de revision prévu par la loi canto-
nale est, oui ou non, admissible, ne peut pas étre considéré



