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valais., combinee avec celle de l'art. 153 chiff. 6 CO, la pres­
cription ayant commence a courir des le jour indique a 
l'art. 7 al. 1 LP, avant le deces de Tavernier, a pu Hre 
suspendue par l'effet de ce deces, et, dans l'affirmative, pen­
dant combien de temps. Cette question, apropos de laquelle 
on peut remarquer encore qu'elle aura ä. se poser exactement 
dans les termes prevus a l'art. 153 chiff. 6 CO, ne viendra, 
comme les precedentes, en discussion que lorsque l'instance 
cantonale reprendra l'examen de l'exception de prescrfption 
au regard du droit federal, conformement au present arret. 

Par ces motifs, 
Le Tribunal federal 

prononce: 
Le recours est dec1are fonde, - le jugement du Tribunal 

du IVe arrondissement pour le distriet de Martigny, en date 
du 6 juin 1905, en consequence, annuIe, - et la cause ren­
voyee au dit tribunal pour nouveau jugement, conformement 
aux art. 94 et 84 OJF. 

97. ltrttif u,UU 1. }t3tut6~f 1905 in ~acljen 

~~tUtUd, ~eff. u. ~er.dU., gegen ~artmauu, Stl. u. ~er."lSefL 

Kompensation im Konkurse. Art. 213, spez. Art. 2, Zif{. 2 SchKG. 
Identität von Gläubiger und Schuldner: Die Konkursmasse und de1' 
Gemeinschuldner sind nicht identische Rechtssubjekte. Ausschluss der 
Kompensation von Forderungen an den Gemeinschu,ldner mit Schul­
den an die Konkursmasse, speziell mit eine1' Regressschuld aus 
Bürgschaft. 

A. SDurclj Urteil \)om 26. ~!uguft 1905 l}at bie I. m:'p:peUa~ 
tioltßfammer beß Doergericljt~ beß .!tantonß Bürtel) in @utl}eif!ung 
bel' .!trage erfannt; 

SDer ~ef{agte tft 'pf{icljtig, bem .!träger 2500 ~r. neMt Btn~ 
a 5 % feit bem 22 . .Juli 1904 alt oe3al}{en. 

B. @egen biefeß Urteil l}at bel' ~enagte recljt~eitig unb form~ 
rtcljtig bte ~erufung an ba~ ~unbe~gertcljt etngelegt, mit bem 
mntrag auf moweifung bel' .!trage. 
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C. SDer .!träger l}at nuf ~eftatigung be~ angefocljtenen Urtei@ 
angetrngm. 

SDte ~tti~benun3intin bCß .!t!ägerß l}nt ficlj btefem mntrag nn~ 
gefclj[offm. 

SDaß ~unbe~gericljt 3idjt in ~rwägung; 
_~. SDer mecf)tßftreit tieicljIiigt fo{genben :tatoeftanb: :nte Beil)~ 

fa11e (fuge war @läuoigerin bel' ~lffiengefeUfct;aft ~el)wimml)aUe 
in ..8ürtct) für 95,000 ~r., mofür fie a(~ ~icljerl}ett, neben einem 
@runb:pfanb, bie ~onbaroürgicljnft bon fünf ~oltbaroürgen, wo" 
runter alt jßräfibent ~cljeUenoerg, SDireftor Uel)linger unb bel' 
lSeflagte, l}alte. SDa nad) bem ~obe bon a. i.j3räftbent ~d1eUen~ 
berg beifen 5EerIaffenfd)aft alt~gefcljragen wurbe, wurbe ü6er fte 
anfangß 1901 bie ronfur~müflige Biquibation burcljgefül)rt. :nie 
.reoneur~maffe ~cljeUenoerg 3al)(te an bie ~orberung ber 2eil)faffe 
~nge aUß ~ürgfcljaft 38,663 ~r. 20 Q:t~. tn awei smaren, am 
5. inobemoer 1902 unb 24. ~eoruar 1904. mm 18 . .Juli 1904 
trat fie il)re D'tegrenanfprüclje gegenüoer ben SJRitoürgen an Uel)~ 
linger ab, bel' il}r 10,000 ~r. oe3al}lt l}aite; fie oefcljränfte jeboclj 
biefe Beffion bnl)in, baf! ber Befitonar Uel}rtllger mit ~e3ug nuf 
bie Mn il)m oC3itl}Iten 10,000 ~r. \,)on ben üortgen s))Woürgen 
nur baß entfprecljenbe lSetreffniß, b. l}. 2500 ~r. bon jebem ein~ 
3elnen, f oUe aurücfforbern fönnen. ~inige ~age nad)l)er trat 
Ucl)Unger bie il}m abgetretenen megre~reel)te an ben .!träger ao, 
bel' fte nun mit bel' l.lorftegenben .!trage einflagt. :tJer ~effilgte 
anerfennt an ficlj ~eitanb unb Umfang bel' ~orberung' er \)er~ 
ftent it)r jeboct) (-- für 3wei mehere ~orberungen l)ü{t' er l)eute 
Me .!tom'penfatlon niel)t mel)r aufrecljt -) eine ~orberung bon 
13,200 ~r. allr .!tompenfatton, mit bel' e~ ficlj fofgenbennilaen 
\,)erl}ii(t: stler ~ef(agte war mit ~cljeUetllierg ~ürge für eine 
~d}Ulb bel' mftiengefeUfcljaft ~abanftalt smül}Ieoad) an bte 
~d}\t\eioeriiclje 5Eoff~lianf in Büriclj; nacljbem bie S)au'ptfd}uTh:: 
nertn in .!tonfurß geraten mal', fcljloffen bte .Jntereffenten !lIn 
aUt 9. ~eptemlier 1900 eine 5Eereinoarung, 11.l0naclj ~cljeUelloerg 
cm ben Q3eUagten eine m:ofinbungßfumme \)on 35,000 ~r. au 
aal}fen l}atte. SDen \,)011 ®el)effenoerg nicljt oe3a~Iten vteftoetrag 
biefer ~orberung bon 30,048 ~r. 60 ~t~. melbete bel' ~eflagte 
im Stonfurfe beß inacljlaffeö ~cljeffenberg cm; burclj 5Eereinoarung 
awtfd}en ber 5EoUiloanf, bel' .!tontllr~maife ~d)effenoerg unb bem 
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iSeflagten wurbe bann am 7. Suni 1902 'oie ~orberung beß iSe: 
nagten auf 22,000 ~r. feftgefe~t, unb ~ieran finb 13,200 ~r. 
noel) un6ean~U. iSeibe fantonn(en Snftnnaen ~n6en 'oie .!to~enfa: 
tionßefurebe bci3 iSeflagten geftü~t auf ~rt. 213 ~6f. 2 3iff. 2 
Eid).!t® a6geluiefen. 

2. :nie ßuliiffigfeit biefer .!tom;penfntion, worum fiel) efltaig bel' 
Eitreit bre~t, 6eurtl'iIt fiel) auf ®runb beß ~rt. 213 Eiel)jl'® unb 
nnd) ben nllgemeinen !Red)ti3grunbfä~en über 'oie .!tom;pmfation. 
:ner .!tläger ~at für ben m.ui3fd)luS bel' .!tompenfntion m.bj. 2 
ßiff. 2 leg. cit. angerufen, wonad) bie ?Serred)nung nui3gefd)foffen 
tft, "wenn ein ®llinbiger beß ®emeinid)ulbneri3 errt nael) bel' .!ton: 
lurßeröffnung Eid)ulbner bei3fellien ober bel' Jtonfuri3mnffe wirb". 
ßweifeUOi3 unb unbeftritten fft nun \)ornb, ba§ bel' iSeflngte für 
feilte our .!tom;penfntion tlerfteUte ~orberung bon 13,200 ~r. 
®liiubiger bei3 ®emetnjd)ulbneri3, b.~. beß Eiel)eUenberg 6eaw. bei3 
~nd)Inffei3 Eid)eUenberg, ift. Umgefe~rt nber tft 'oie \)om Jträger 
nIß ßenionitr bel' Jtonfurßmnffe geItenb gemnd)te ~orberung 
bon 2500 ~r., bie eine iRegresforberung <lUß iSürgfel)nft b<lrfteUt, 
nid)t eine ~orberung, bie bem ®emeinfd)ulbner auftanb, fonberu 
eine ~orberung bel' Jtonfurßmaffe EidjeUen6erg; biefe ~llt fie nuß 
ben aur 2iquibation i16edaffenelt IDlitteln bei3 ~ndjlnffeß Eid)etren~ 
berg beoa~ft unb ift babnrd) in 'oie med)te beß iSürgen gegen ben 
~auptfd)ulbner unb bie IDlit6ürgen eingetreten. m.udj wenn man 
bel' ~~eorie bei3 iSetlngten folgen unb anne9men ltll~trte, bel' 
med)tßgt'ttnb ber ~orberung fei fd)on bor ber .!tonfur~eröffnung 
entftnnben, nämHdj mit @inge9ung bel' iSürgfdjnft, unb 'oie ~or: 
berung jei (ebigHel) bebingt gcwefen, fo iit bod) au fagen, bail 
bel' @intritt bel' mebingung nid)t burdj ben @emeinidjulbner, fon: 
bem l:lurd) 'oie Jtonfurßmaffe liewirft worben tit, unb bail bieie 
{lU~ i9ren IDlitteln bie IBürgfel)aftßfd)uIb geaa9{t 9at; nuf fie finb 
bnger bie megrcf3red)te beß 3a9(enben iSürgen übergegangen, fie 
ift ®läubigerin beß iSeflagten geworben. @i3 fe9H alio an bel' 
Sbentität bel' med)tßfuojette, we!d)e für bie Buläfftgfeit bel' ?Ser: 
red)nung erforbedid) tft. 1)enn erfte ?Sorau6ietung bel' .!tom:pen: 
fation ift nllgemein (bergt emd) m.rt. 131 Dm) bie Sbentität 
l)on awei ~erfonen, 'oie fidj gegenfeitig nl~ @raubiger unb Eidjulb: 
ner fitr 3We1 ~orberungen gegenülierftegen, in bel' m3eife, baf3 bie 
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eine ~erion für bie eine ~orberung ®läuoiger bel' anbern ~erfon, 
für bie anbere beren 6d)ulbner ift, unb umgete~rt. ~un tft alier 
'oie .!tonturi3mnffe eineß ®emeinfd)ulbnerß ober beß ~nd)rnffeß 
eineß ?Serftorlienen ein \)om ®emdnfdjufoner 6c3W. bem 9cad)(nffe 
fdlift uerjd)iebenci3 meel)tßfulijeft; fie ift nid)t beHen lRedjti3nadj: 
folger. :nie sronfur~mafle fann felliftänbig medjt~gefd)afte a6: 
jd)lieBen, ?Serliinbrtdjfeitcn eingc9cn, med)te erwer6en u. f. w.; 
umgefc9rt wirb ber ®emeinfd)u!bner nidjt feiner ?Sermögeni3fäl)ig: 
feit bernubt, fonbern er ~at lebiglid) bai3 im IDloment bel' .!ton~ 
tur~eröffnung bor9anbene ?Sermögen, mit m.ußna9me bel' .!tom: 
:petenaftücfe, fowie baß i9m oiß aum Eid)Iuffe beß Jtonfurßber: 
fa9reltß cmgefatrene ?Sermögen aur iSefriebigung ber Jtonfurß: 
gläubiger alt 9alten (~rt. 197 Eid).it®). m.rt. 213 ~lif. 2 ßiff.2 
~d)®Jt iprtdjt bager nur einen au~ atrgemeinen ®runbfäten 
folgenben j{ed)t~fat nU6, luenn er bie Jto~enfation ton ~orbe: 
rungen nn ben ®emeil1fd)ulbner mit Eidjulben an bie .!tonfuri3: 
maffe aUßfel)Hef3t: biefer ~ußfd)luU folgt nad) bem gefngten fdjon 
aUß bel' ~id)tibentWit bel' lRedjt~fubjefte. m3enn m.rt. 213 m.bf. 2 
ßiff. 2 EidjJt® ben m.ui3fel)luj3 ber .!tompenfntion tlon ~orberungen 
an ben ®emeinfd)ufbller mit Eidjulben an bie WInffe nUßf:prid)t, 
10 ift au oeael)ten, baB er banad) awei 1Redj1i3jä~e in jidj fd)Ueut : 
einen eriten, ber bie ßufäffigteit bel' Jtompenjation tlon ~orbe: 
rungen beß ®emeillfd)ulbnerß U1tb gegen 19n nUßfvriel)t mit ge~ 
wtif en m.ußnal)men, unb einen 3weiten, bel' au~f.prid)t, baS Jtom~ 
:penfation niel)t mögIid) fet awifd)en einer~orberung gegen ben 
®emeinf dju(bner unb einer Eidjulb an bie WIaffe. m.uß blefem 
{e~teru ®ruubfa~ forgt bie Unauläffigfeit bel' .!tom:penjation im 
i>orliegenbeu %atre. @ß gC9t fe~r, wenn her iSenagte (in feiner 
IBerufung~fd)rift) bie iSeftimmung bes ~rt. 213 ~lif. 2 ßiff. 2 
Eid).!t®, foweit fie bon ~mllifeforberul1gen 9anbelt, nur nuf bie 
~iitrc angewcnbet wiffen llJitr, wo her ®liiu6iger mit bel' Jtonfuri3: 
maffe ®efd)äfte abfdjHeät; bie iSeftimmung fautet gana allgemein, 
unb, nndj bem gefagten, mit @ruub. ßu Unred)t leitet bcr iSe: 
fragte ein m.rgument au feinen @ul1ften ger baraui3, bnS nnd) 
atrgemein Qnerfnnnter ffCed)tßanfid)t (tlergI. $ffi e bel' unb is r ü ft: 
lein:meid)ef, m.nm.7 au ~rt. 213, Ei. 297; Säger, Jtomm. 
6. 382, ~nm. 9 5u ~rt. 213) 'ocr iSürge bei3 ®emeinfd)ulbneri3, 
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ber erft nnd) bel' Jtonfur~eröffnung über ben @emeinfct;Julbner 
3('t~(en muu, mit feiner 9tegreuforberung fom~enfieren b('trf: bie 
allgemeine morau~fe~ung bel' Jtom~enf('tbHitiit : 3bentität bel' 
9ted)t~fubfefte, ift ~ier gegeben; unb UJenn in biefem ~('tUe 3Utn 
'llu~fd)luffe bel' 'llußna~mebeftimmultg bel' 3iff. 1 beß 'llrt. 213 
bamit argumentiert UJirb, e~ ~('tnble tid) bei bel' 9tegref3fQrberung 
be~ ~iirgen um eine ~ebingte, aber fd)on bor bel' Jtonfur~eröff:: 
nung entftnubeue ~orberuug, fo ift biefe~ S}(rgumeut ~ier burd):: 
fd)lngenb uub entf~rid)t iebenfaUß ba~ 9teiuHat bel' ~migfeit. 3m 
borIiegenben ~nUe bagegeu, \1)0 bie iNaffe au~ i~ren iNittelt! ben 
@raubiger (2ei~faffe @nge) be3a~n I}at, in @rfiiUuug einer (5d)ulb 
beß S:;au~tfc'9ulbuerß, faun bieieß mrgumeut uid)t angerufen mer: 
ben, ba bie iNnffe bie 9tegref3rec'9te ermirbt unb bie Jtompeufatiou 
bamit nu fid) fd)on unmögli~ mirb. 

:!)emnnc'9 1)at ba~ ~unbe~gertd)t 
erfaunt: 

:tJie ~erufung mirb aßgemiefen unb ba~ Urteil bel' I. m~peUa:: 
tion~fammer beß Dßergerid)t~ be~ Jtanton~ 3iiric'9 bom 26. m:u:: 
guft 1905 in aUen ~etfen veftäUgt. 
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Organisation judiciaire federale. 

98. Arr~t du 6 ootobre 1905, dans la cause 
Bouchard, dem. et rec., contre Arnal, def. et int. 

Recours en rMorme; admissibilite. - Jugement au fond. -
Pretendue violation du droit federal. Art. 58, 57 OJF. 

Le considerant 2 d'un arret rendu par le Tribunal federal~ 
le 19 juillet 1905, dans les memes conditions de faits cons­
tate : que le recours interjete par le sieur E. Bouchard contre 
un arret au fond rendu par la Chambre d'appel des Conseils 
de Prud'hommes de Geneve (Groupe X), le 26 avril 1905, 
repose sur ce qu'il n'avait pas eM te nu compte de la de-
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mande reconventionnelle du recourant; - que cette con­
clusion n'avait ete presentee qu'a la seconde audience de la 
Chambre d'appel des Conseils de prud'hommes, apres depot 
d'un rapport d'expertise; - que les conclusions reconven­
tionnelles avaient ete considerees comme presentees trop 
tard pour pouvoir etre comprises dans 1e dit proces ; -
qu'il s'agissait la d'une question de procedure cantonale; -
qu'elle avait fait du reste l'objet d'une demande en revision 
a l'autorite cantonale et que le Tribunal federal etait incom­
petent pour statuer en cette matiere. Le considerant 3 du 
dit arret ajoutait qne le recourant reconnaissait lui-meme, 
dans une lettre d'envoi jointe au dossier, que sa demande 
en revision avait dans l'intervalle ete repoussee par l'auto­
rite cantonale competente, et que par consequent cette deci­
sion ecartait definitivement du proces la demande reconven­
tionnelle et le dossier tendant a la justifier, puisque le Tri­
bunal federal est incompetent pour revoir une decision de 
cette nature, portant uniquement sur une question de proce­
dure. 

Malgre ce prononce, le recourant a maintenu un recours 
en reforme interjete par lui le 18 juiIIet 1905 contre le juge­
ment, rendu par la Chambre d'appel des Conseils de prud'­
hommes da Geneve (Groupe X), le 30 mai 1905, qui avait 
rejete son recours en revision contre le jugement ci-dessns 
mentionne de la meme chambre) rendu le 26 avril 1905. 

L'arret dont est recours repete a nouveau que la chambre 
d'appel n'a pas eu a apprecier d'autres faits que ceux qui 
lui ont ete soumis dans les delais fixes par la procedure ; 
que les pretentions du recourant se fondent sur des faits 
nouveaux qni n'ont jamais ete soumis a la premiere juridic­
tion cantonale et ne peuvent pas etre examines par la 
chambre d'appel; 1e jugement est base sur l'art. 362 de la 
loi de procedure civile de Geneve. 

Statuant snr ces {aits et considemnt en droit : 
Un jugement cantonal, qui porte uniquement sur la ques­

tion de savoir si un motif de revision prevu par la loi canto­
nale est, oui ou non, admissible, ne peut pas etre considere 


