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anfommen: Micht darum bhanbelt ed fidy, ob Spengler die Wedhfel
al3 Siderheiten bepw. Beweidmittel im Sinne von Urt. 508 OR
betradhiete, fondern Pdchjtend Ddavum, ob fie die3 waven,
fowie darum, ob eine PreiB8gube bepp. Berminderung alfl=
fallig in den Wedhfeln s erblicfender Beweidmittel ober Sidper-
Peiten ftatigejunden Babe. Da lehtered, wie audgefithrt yourbe,
nicht der Fall ift, fo erfcheint die auf AUrt. HO8 DR gegritndete
Ginrede audh) dann ald unbegvindet, wenn der verjtorbene Ehe-
mann und Vater der Betlagten die Wedhfel ald Sicherheiten begr.
Beweidmittel Detvadhtet baben follte und ed ridhtig wdre, daf er
in ber Prolongation berfelben eine Preidgabe von Beweisd-
mitteln beprw. eine Bermindberung von Sidyerheiten erblidft haber
wiirde,

6. Die Wbweijung der auf Avt. 508 OR gegrimbeten Ginvede
ver Veflagten Bhat zuv Folge, dag e3 nody etner Unterjudyung
daritber bebarf, ab bdie Bitrgjhajt, aud welther geflagt wird,
wirflih giltig beyw. in dem Umfange eingegangen worden fei,
wie der Klager behauptet. Ta nun die Beflagten bie Einvebe der
Nnzuredhnungdfihigleit ihred Sedjtdvorgingerd erboben jowie die
ichtheit der Bitrgjchaftdurfunde beftritten und diedbesiiglich ,alle
Beweife” anerboten BHaben, dber Prozep aber mnady diefen beiden
Jtichtungen bin nidht injtruiert worben ift und dbad Bunbedgericht
audy nicht in ber Rage ijt, die fehlenden Feftjtelungen felber vor-
gunebmen, fo ift die Sade nadh Avt. 82 OG zur Ergingung
ber Aften in diefem Sinne und u neuer Entfcheidung an bas
Fantonale Gericht zuriicdzumeifen.

Dabet eritbrigt mur nod), u bemerfen, baf eine Abweijung
ber Klage aud Grimden bed eidgendffifdhen Hedhts zwar
nur infoweit mdglidy bleibt, ald die Einvede der Nnguredhnungsd-
fabigteit ober Ddiejenige der Falihung fich ald begrimbet heraud=
fteflen follte, dafy aber bie Frage, ob und inwieweit die Beflagten
und indbejondeve die Veflagte Lodia Spengler fiv Schuloen ded
verftorbenen SHeinvich Spengler haften, begw. ob und inwieweit
die Rlage aud Griinden bded Familien:, Bormundidafts-
oder Grbredyted zur Beit oder befinitiv, ,zur Beit odber fpdter”,
wie fid) bdle Borinftang ausddriidt; ,formell oder mateviell”, wie
fich die erfte Quftang auddriidt, abgewiefert werden finne ober
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mitffe, burdy Dden Gntjcheid Ded Bunbedgevichted felbjtverftdndlich
wicht préjuditert wird.
Demnach hat dad Bundedgericht
exfanut:

Die Bernjung wird in dem Sinne Beguiindet erflrt, dafy dad
Urteil ded Obergerichtd ded Kantonsd Thurgan bom 3'0. Auguit
1905 aufgehoben umd die Sadhe Fur %(ften?ewoﬂftanbtgu'ng und
gu newer Gntjcheioung im GSinne der Crwdgungen an die Bor-
inftan; guriidgeniefen wird.

Bergl. aud Nv. 112.

V. Fabrik- und Handelsmarken.

Marques de fabrique.

93. Arrét du 6 octobre 1905, dans la cause Miller & Ce,
dem. princ., défend. reconv., rec.,
contre Blane, déf. princ., dem. Tecont., int.

Ressemblance ou dissemblance de deux marques verbales

i ilo ») destinées 4 étre appliquées sur de’s montres,
(e(;g) 1_(_1_0 z’fttu(;ﬁgsné du Tribunal fédéral ; libfe app’remitlon t?ﬁ
la question de la confusion, bien gu’une partie del a_ziré cgtta -
nal, ordonnant la radiation de I'une des marques « Li ;4» ﬁt a{;‘,.
quit force de chose jugée. Art. 81, al. 2 OJF; art. 6, itt. a;
39 loi féd. sur les marques de fabrique, efe.

A. — Le 20 mars 1896, Louis Miiller & Cie, fabricants

&’horlogerie, & Bienne, ont fait enregistrer, au Buzeg;oiééderai
de la propriété intellectuelle, a Berne, sous N . s uonn-
marque de fabrique destinée 4 étre appliquée sur tes mi

tres, des parties de montres ol leurs emb.allages, et consis-
tant dans le mot : DIDO, écrit en majuscules romaines

pleines.
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Louis Miiller & C'* ne fabriquent, & part quelques piéces
pour presse-lettres, que la montre de 10 1/, lignes (237=5)
pour dames, et ils n’appliquent leur marque DIDO gw'aux
montres avee échappement & cylindre.

B. — Henri Blane, & Geneve, fabrique la pendule et,
comme montres, la montre de 21 lignes (55=™) avec échappe-
ment & ancre, pour hommes.

D.ésireux de faire enregistrer, pour les produits de sa
fabrication, la marque LILO, il s'informa, auprés du Bureau
fédéra!, par lettre du 16 aoft 1904, si cette marque se
trouvait avoir été déposée déja. Le 18 aoit, le Bureau
fédéral lui répondit négativement en se bornant & le rendre
ittentif 4 lexistence de la marque LILY, déposée le
7 nqyembre 1891, sous N° 5528, par la maison Julien Gallet
& Ct¢, & 1a Chaux-de-Fonds. Le 19 aoit, Blanc s’adressa 2
cett'e maison pour lui demander si elle voyait quelque incon-
vénient 4 ce qu’il déposat la marque LILO qu'il se proposait
d’adopter,

Sur la réponse négative de la maison Julien Gallet & Cie,
Blane fit enregistrer, au Bureau fédéral, le 17 octobre 1904,
sous N° .17 805, pour étre appliquée sur « montres, pendules,
toutes pidces détachées pour montres et pendules, et étuis »,
cette marque LILO, formée de majuscules romaines pleines.

C.\— Le 21 novembre 1904, Louis Miiller & Cie écrivi-
rent 4 Blane, hui disant que sa marque LILO présentait, avec
feur marque DIDO, une ressemblance telle que le public
pourrait les confondre facilement 'une avec 'autre, et le
sommant en conséquence d’avoir 4 faire radier sa margue
sans délai.

Lfa 6 décembre 1904, Blanc adressa & Miiler & Cie une
platine de montre destinée i les renseigner sur le genre sur
fequel portait sa fabrication et sur laquelle était insculpée sa
marque LILO en majuscules romaines formées de simples
traits paralleles laissant un blanc entre eux et disposées
en un léger arc de cercle, encadrées d’ailleurs par une
sorte dg médaillon assez capricieusement découpé aux
deux moitiés latérales symétriques. Blanc exprimaft Pespoir
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qu'aprés examen de cette platine et de la marque que
celle-ci portait, Miiller & C® ne maintiendraient pas leur
demande de radiation, celle-ci ne reposant sur aucune base
sérieuse.

Le 10 décembre 1904 Miller & Ci¢ répondirent, en se
déclarant d’accord avec I’emploi, par Blanc, de la marque
LILO telle que celle-ci figurait sur la platine qui leur avait
6té soumise, & condition toutefois que Blanc s’engagedt A ne
pas s’en servir pour des montres d’un calibre inférieur a
18 lignes; ils insistaient, en revanche, pour obtenir, dans le
plus bref délai, la radiation de la marque LILO telle que
celle-ci avait 6té enregistrée sous N° 17 805.

Dés lors se poursuivit entre parties une correspondance
qui ne présente plus aucun intérét pour la cause.

Evidemment en vue d’éviter tout conflit, Blanc §'était
adressé & son graveur pour obtenir, de celui-ci, un nouveau
cliché conforme & V'insculpation figurant sur la platine susrap-
pelée, cela afin de faire enregistrer la marque LILO sous
cette nouvelle forme, et dans l'idée apparemment que cet
enregistrement impliquait renonciation de sa part & sa marque
précédente et que tomberait ainsi le procés dont Miiller & C'
le menacaient.

L'enregistrement régulier de cette nouvelle marque eut
lieu le 24 février 1903, sous Ne 18 448.

D. — Cependant, le 21 février 1905 déja, Miller & C®
avaient introduit action contre Blanc devant la Gour de Justice
civile de Genéve, en concluant & ce que la Cour ordonnit la
radiation de la marque Ne 47 805, fit défense a Blane de se
servir dorénavant de cette marque en quelque maniére que
ce fit, et condamnat le défendeur au paiement d’une somme
de 2000 fr. A titre de dommages-intéréts pour contrefagon.

Par écriture du 12/18 avril 1905, les demandeurs étendi-
rent ces conclusions & la seconde marque, N° 18 448, et les
amplifierent en réclamant la publication du jugement &
intervenir dans cing journaux, au choix de la Cour, parmi
ceux de Bienne, de Genéve et de la Chaux-de-Fonds.

Miller & Ci fondaient cette demande sur les art. 6, 24
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et 32 de la loi fédérale du 26 septembre 1890, concernant
la protection des marques de fabrique et de commerce, et
prétendaient, en résumé, que les marques Nos 17 805 et

18 448 pouvaient donner facilement lieu & confusion avec -

leur marque N° 8209, en raison de la similitude de leurs
« consonances », le public acheteur ne pouvant faire de dis-
tinction entre celles-ci sans un effort de mémoire et d’atten-
tion que l'on ne pouvait exiger de sa part. Les demandeurs
soutenaient en outre que Dintention du défendeur, de cher-
cher a créer la possibilité d’une confusion entre sa marque
ou ses marques et la leur, résultait de I'emploi dans les
marques No 17 805 et 18 448 des mémes caractéres typo-
graphiques que ceux utilisés pour leur marque Ne 8209,

E. — Le défendeur conclut au rejet de la demande comnie
mal fondée et reconventionnellement & la condamnation des
demandeurs au paiement d'une somme de 1000 fr. i titre de
dommages-intéréts pour le préjudice tant moral que matériel
qui lui était causé par le fait de I'introduction contre lui
d’une action sans aucun fondement.

A Pappui de ces conclusions, le défendeur s’attachait &
démontrer son ignorance compléte de la marque Dido jusqu’a
réception de lalettre des demandeurs en date du 21 novembre
1904, — son absolue bonne foi en toute cette affaire, — le
défaut de toute ressemblance entre les marques Dido et Lilo,
— les différences essentielles existant entre les produits des
deux maisons, — et enfin absence de tout préjudice pour
les demandeurs, aucune montre munie de la marque Lilo
n’ayant encore été lancée sur le marchs.

F. — Par jugement en date du 27 mai 1905, la Cour de
Justice civile de Genéve a ordonné la radiation de la marque
Ne 17 805, — fait défense & Blanc de se servir, dorénavant,
de celle-ci, aux fins indiquées dans l'enregistrement du
17 octobre 1904, et débouté les parties de toutes autres,
plus amples ou contraires conclusions.

Ce jugement est, en substance, motivé comme suit :

« Les marques Dido, N° 8209, et Lilo, N° 17 805, sont
» formées par une dénomination de fantaisie, afin de frapper
> l'ouie. Les deux mots se composent de quatre lettres dont
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deux pareilles, une au milieu, I'autre 4 la fin. Il ¥ a uni-
formité de son dans la terminaison des mots, ¢’est-d-dire
« consonance », de 13 possibilité de confusion pour Poreille
et la mémoire de Pacheteur qui ne gardera pas, dans
son esprit, un souvenir distinct pour chacune des marques.
Blanc partage cette opinion puisqu’il a estimé devoir rendre
sa marque verbale en méme temps figurative, en Pentou-
rant d’'un ornement. Il y a analogie entre les marques
Dido et Lilo, et absence de caractéres essentiels qui les
distinguent.

» Il n’en est plus de méme, en revanche, entre la marque
verbale Dido et la marque verbale et figurative Lilo (avec
> entourage), N° 18 448. »

La marque N° 17 805 deit donc &tre radiée.

Quant 4 la demande en dommages-intéréts de Miiller & Cte,
elle doit étre écartée, parce que la bonne foi de Blane a
été démontrée, — qu'aucune montre munie de la marque
Ne 17 805 n’a 6té lancée sur le marché, — que la maison
Miiller & Cie fabrique exclusivement la montre pour dames
(101/, lig.) tandis que Blanc ne fabrique que la montre pour
hommes (21 lig.), — que le systéme d’échappement des
montres Miiller & Cie, marque Dido, et des montres Blanc
est différent, celui des premiéres étant & cylindre, celui des

¥ ¥ v oy oYY ¥ Y

o

secondes & ancre, — et qu'enfin la maison Miiller & Cie
n'a ni établi ni méme offert d’établir existence d’aucun
préjudice.

La demande reconventionnelle de Blane, en mille francs
de dommages-intéréts, doit étre reconnue comme étant sans
cause, puisque la demande principale est admise comme
fondée en ce qui concerne la marque N° 17 805 dont la ra-
diation est ordonnée.

En présence des circonstances de la cause, la Cour ne
juge pas opportune la publication de son jugement.

G. — (’est contre ce jugement que, en temps utile,
Miller & C'= ont déelaré recourir en réforme auprés du Tri-
bunal fédéral, en concluant & ce qu’il plaise & celui-ci modi-

fier le dit jugement :
1° en ordonnant également la ra,dlatmn de la marque
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No 18 448, et en faisant défense 4 l'intimé de se servir de
cette marque ;

20 en condamnant l'intimé & leur payer la somme de
1000 fr. & titre de dommages-intéréts ; :

3° en ordonnant la publication de Parrét & intervenir dans
cinq journaux de Berne, Bienne, Genéve et la Chaux-de-
Fonds, au choix du tribunal.

H. — L’intimé a conclu au rejet du recours comme mal
fondé.

I. — Ce sont ces conclusions que les représentants des
parties ont développées dans leurs plaidoiries de ce jour.

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

1. — (Formalités, compétence.)

2. — Le jugement du 27 mai 1904, puisqu’il n’a pas été
attaqué par U'intimé, est passé en force de chose jugée, en
tant qu’il a ordonné la radiation de la marque N° 17 805,
fait défense & l'intimé de se servir dorénavant de cette
marque & I'une ou i l'autre des fins indiquées dans I’enregis-
trement du 17 octobre 1904 et écarté la demande reconven-
tionnelle en mille francs de dommages-intéréts. Mais, ce qui,

de ce fait, est devenu indiscutable et demeure en consé-

quence soustrait & la connaissance du Tribunal fédéral, c’est
uniquement cette partie du dispositif du dit jugement; par
contre, les mofifs A la base de ce dernier n’ont aucunement
acquis ni ne pouvaient acquérir force de chose jugée, c’est-
a-dire qu'ils ne sauraient étre opposés 4 lintimé dans la
question de savoir si la marque N° 18 448 constitue ou non
une contrefacon ou une imitation de la marque N° 8209, si,
et éventuellement dans quelle mesure la demande en dom-
mages-intéréts des recourants peut étre reconnue fondée et
g’il y a lien d’ordonner la publication de Varrét i intervenir.
Ainsi, et notamment en ce qui concerne la ressemblance ou
la dissemblance entre les deux dénominations DIDQ et LILO,
pour autant qu’il y a lieu d’examiner cette question au regard
des marques Nos 8209 et 18 448, le Tribunal fédéral n’est
nullement lié par les appréciations de Pinstance cantonale
qui l'ont amenée i ordonner la radiation de la marque
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Ne 17 805. — L'on peut d’ailleurs remarquer que intimé,
ainsi que son représentant a exposé ce jour en plaidoirie,
pouvait renoncer i recourir contre le jugement du 27 mai
1905 simplement pour une raison d’ordre pratique, parce
que le maintien de sa marque N° 18 448 lui suffisait et que
celui de sa marque N° 17 805 ne présentait plus pour lui,
dans ces conditions, aucun intérét quelconque, d’our il suit
qu'en ne recourant point contre le dit jugement I'intimé ne
renoncait & aucun de ses droits par rapport & la marque
Ne 18 448 et pouvait, et peut encore, persister & prétendre,
en ce qui concerne cette marque particulierement, que les
dénominations DIDO et LILO sont suffisamment dissem-
blables I'une de Pautre pour qu'elles puissent valablement
subsister comme marques de fabrique ou de commerce I'une
4 c6té de Pautre,

Ainsi done, dans cette question de savoir quelle est la
ressemblance ou la dissemblance de ces deux dénominations,
le Tribunal fédéral n’est nullement lié par les appréciations
de Pinstance cantonale, et, pour autant que cette question
intéresse le présent débat, il doit en rechercher lui-méme la
solution sans avoir 4 tenir compte du jugement intervenu
et passé en force de chose jugée par rapport 4 la marque
Ne 17 805.

3. — La marque N° 8209, dont les recourants prétendent
qu'elle a été contrefaite ou imitée par I'intimé, est exclusi-
vement verbale, ¢’est-d-dire uniquement formée d'une déno-
mination de fantaisie : DIDO, sans que, dans les caracteres
avec lesquels ou dans la maniére avec laquelle cette marque
s'insculpe ou s’applique sur les produits de la maison des
recourants ou sur leurs emballages, 'on puisse découvrir
quoi que ce soit qui en modifie la nature et la rend, ne ft-
ce qu'accessoirement, figurative.

La marque N°o 18 448, elle, est également formée d’une
dénomination de fantaisie : LILO, dont ni les caractéres ni
le groupement de ces derniers ne sauraient lui donner la
physionomie d’une marque figurative. Elle comprend sans
doute le médaillon décrit d’autre part, mais celui-ci n’appa-

xxxi, 2. — 1905 49
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rait que comme l'un de ses éléments accessoires, il ne sert
que d’encadrement au mot LILO; & supposer les deux déno-
minations DIDO et LILO suffisamment semblables entre elles

pour donner facilement lieu & une confusion, le dit encadre- .

ment serait incapable de distinguer suffisamment ces deux
dénominations 'une d’avec I’autre pour éviter cette confusion,
car, dans la marque N° 18 448, ce sur quoi I’attention se
porte surtout, ce qui demeure ensuite dans le souvenir, ce
qui servira & la rappeler ou 4 la décrire, ¢’est le mot LILO
qui, seul, se grave en l'esprit. La marque N° 18 448 se
caractérise donc comme une marque essentiellement verbale,
et il y a lieu, en conséquence, de faire abstraction, dans ce
débat, du médaillon ou de l’encadrement susrappelé.

La question se résume ainsi 4 celle de savoir si les deux
dénominations DIDO et LILO présentent entre elles une
telle analogie que leur emploi pourrait facilement donner
lieu & confusion. Or, sur ce point, il est impossible d’adopter
Pappréciation de linstance cantonale. Sans doute ces deux
dénominations ont des points communs; elles ont, toutes
deux, deux syllabes, de deux lettres chacune; les deux
voyelles ¢ et o reviennent dans chaque marque au méme
endroit; dans chacune de ces deux dénominations, ces deux
voyelles ¢ et o sont précédées d’une consonne, la méme dans
les deux syllabes, d, dans la marque Dido, /, dans la marque
Lilo. Mais 1a s’arréte P’analogie, et I'on arrive, dans ces deux
mots Dido et Lilo, par 'effet des consonnes d et I, 4 une
articulation de sons si différents les uns des autres que la
vision ou I'audition de I'un de ces deux mots ne détruit pas,
dans la mémoire, le souvenir laissé par la vision ou Paudi-
tion de Pautre mot; 4 défaut d’images, puisqu'il s’agit ici de
marques, 'une exclusivement, l'autre essentiellement, ver-
bales, les deux margques N°® 8209 et 18 448 produisent sur
Pesprit et laissent dans le souvenir des impressions assez
dissemblables pour que I'on puisse dire, sinon que jamais
aucune confusion ne sera possible, du moins, et en tout cas,
— ce qui suffit au regard de T'art. 6 de Ia loi du 26 sep-
tembre 1890, — que ces deux marques ne pourront jamais
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donner facilement lien & confusion. Il ne faut, en effet, pas
perdre de vue que 'on peut exiger du public, et en particu-
lier de I'acheteur, qu’il use, en cette matiére des marques de
fabrique, de quelque attention, swtout dans le domaine de
Phorlogerie ol les marques sont devenues si nombreuses que
Pon rendrait impossible la création de nouvelles marques et
que Yon entraverait singulitrement ce commerce si 'on se
refusait 4 demander de l’acheteur la moindre attention et le
moindre effort de mémoire pour distinguer une marque d’une
autre. Les parties n’ont pas songé a établir ni méme a indi-
quer 4 guels pays les produits de leur fabrication sont des-
{inés ; il y a lieu ainsi d’admettre que les acheteurs de ces
produits appartiennent tout au moins A des populations d’une
civilisation moyenne, dont il est possible en conséquence
d’exiger 'emploi d’un cerfain discernement et d’une certaine
attention.

Point n’est donc besoin de s’arréter ici aux différences
qui distinguent les produits des deux maisons, Blanc et
Miller & C', les uns d’avec les autres, et de rechercher si
ces différences seraient assez considérables pour que I'on pit
dire que les produits de l'une des deux maisons seraient
d’une nature lotalement différente de ceux de I'autre maison,
ce qui justifierait alors Papplication de Part. 6 al. 3 de la loi,
que l'intimé semble aveir voulu invoquer en la cause. L’on
peut toutefois faire observer qu’a premiére vue ce moyen se
révélerait plutot comme mal fondé, les produits en question
étant les uns et les autres ceux de I'horlogerie, et la maison
qui ne se servirait d’une marque de fabrique déterminée que
pour désigner ses produits de la meilleure qualité (comme
les chronométres de marine, par exemple, ou toutes les
autres pieces de précision), ayant un intérét majeur 4 ce
qu’un autre fabricant ne piit pas usurper cette méme marque
pour en munir ses produits qui, quoique de genres et gran-
deurs totalement différents, seraient d’'une qualité fort
inférieure (comme la montre cylindre, bon marché, pour

dames).
C’est donc & tort que les recourants ont conclu a la radia-
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tion de la marque N° 18 448, d’olt il résulte que toutes leurs
autres conclusions, en tant que basées sur I'enregistrement ou
Pemploi de cette marque par 'intimé, peuvent et dowent
sans autre, étre écartées.

4. — Des considérations qui précédent, il résulte égale-
ment que, si l'intimé elit recourn, de son coté, contre le
jugement du 27 mai 1905 en tant que celui-ci a ordonné la
radiation de la marque N° 17 805, le Tribunal fédéral n’eirt
pas admis que cette derniére constitudt, — 4 défaut de
contrefagon, dont il ne pouvait étre question puisque la
contrefagon (Nachmachung) consiste dans la contrefacon ser-
vile et brutale d'une autre marque, — une imitation (Nachah-
mung) de la marque N° 8209. Cette raison suffit, i elle seule
déja, pour faire repousser les conclusions des recourants
tendant 4 I'obtention de dommages-intéréts ou a la publica-
tion de cet arrét, en tant que ces conclusions s’appuient sur
Yenregistrement ou l'emploi, par lintimé, de la marque
Ne 17 805. Au surplus, 'on peut remarquer, d’une part, que
les recourants, ainsi que le constate l'instance cantonale,
n'ont ni établi ni méme offert d’établir 'existence d’aucun
préjudice qu'ils auraient souffert du fait de I'intimé, et, d’autre
part, que les conditions dans lesquelles il peut se justifier
d’ordonner la publication d’'un jugement dans une cause de
la nature de celle-ci (voir Journal des Tribunauz et Revue
Judiciaire, 1902, p. 344), ne se rencontrent aucunement en
'espéce, aucun préjudice n’étant établi et ’absolue bonne foi
de Vintimé étant démontrée.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté, et, en conséquence, le jugement de
la Cour de Justice civile de Genéve, en date du 27 mai 1905,
confirmé dans toutes ses parties.
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94. Arrét du 21 octobre 1905, dans la cause
Ditesheim, dem. et rec., contre Record Watch Ce 8. A.,
déf. et int.

HMarque verbale : « record ». Ce mot est devenu générique et,
en consequence, impropre & constituer une marque. Art. fer,
ch. 2, loi féd. sur les marques de fabrique, stc.

A. — Sur requéte des demandeurs, L.-A. et J. Ditesheim,
une marque dite < Record » a été enregistrée, sous N 8493,
le 15 juillet 1896, au Bureau fédéral de la propriété intellec-
tuelle & Berne. Cette marque, destinée 4 étre inscrite sur
des montres, parties de montres, étuis, et leurs emballages,
est composée d’une roue 4 sept rayons entre lesquels sont
placées les six lettres R-E-C-O-R-D plus un point entre
les deux rayons du bas.

La société défenderesse, inscrite au registre du commerce
e 27 mai 1903, sous la raison de commerce « Record Watch
Co S. A.» a, le 16 décembre de la méme annde, fait enre-
gistrer au Bureau fédéral de la propriété intellectuelle a
Berne, 'inscription suivante : « N° 16 671, 16 décembre 1903,
> 8 heures. Record Waich C° S. A. Fabrique, Tramelan-
» dessus (Suisse). Mouvements, cadrans et boites de mon-
» tres, pendules et réveils. Record Watch C° S, A, » Elle a
fait usage de cette raison-marque en 'insculpant sur les mon-
tres et parties de montres fabriquées par elle.

B. — S’estimant 1ésés dans leurs droits, les demandeurs
ont, par citation du 24 aott 1904, conclu contre la société a
ce qu'il plaise & la Cour d’appel et de cassation de Berne:

« 1° Faire défense 4 la requise d’employer comme raison
» de commerce, marque de fabrique ou de commerce, les
» mots ¢« Record Watch » et d’utiliser cette marque sur ses
» montres, parties de montres, étiquettes et emballages;

» 2° La condamner 4 détruire les montres, parties de mon-
» tres, étiquettes ou emballages qui pourraient étre munis de
» cette marque ou de les modifier de fagon & faire dispa-

» raitre ces mots;



