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91. Arteil vom 16. Deserniber 1905
in Sadyen Dikcrenmatl, Vetl,, W.-R1. u. Ber.-KI., gegen
Oudient, K1, I0.-Betl. u. Ber.-Befl.

Unei.‘l(méte Handlung, 4vt. 50 OR. — Parfamentarische Immunitit
{eines bern. Grossratsmityliedes). Umfang der Immunitdt, Art. 64 OR.
Vfarlz(iltnis von Bundesrecht und Kantonalrecht, Ueberpriifungsbefug-
nis des Bundesgerichts als Berufungsinstanz. — Widerrechtlichkeit
von Pressartikeln. — Mass der Genugluung bei gegenseitigen wider-
rvechtlichen Pressartikeln. Avi. 55 OR.

‘ A, Durd 1}rte§[ bom 21. September 1905 pat der Upypella-
tt'om%: und Kaffationdhof bed Kantons Bern (L. Abteifung) iber
pie RedyiBbegebren

1. ber Klage:

,i®et Betlagte fei fhuldig und zu vevurteilen, bem Kldger, ge-
HfHitgt auf Art. 5O und 55 ONR die Summe vou 5000 %r. ald
»Shadenterfa su bezablen.”

2. ber Berteidigung :

,,_a) 'mm@ Ditvrenmatt fei nicht jehuivig, fich vor ben Gervichten
pauf bte.von Ounden gegen ihn gerichtete Rlage eingulajfen. Das
v»gegen ihn wor den Gevidhten eingeleitete Berfahren fei nicht
»Itatthaft,

.,,b) Onden fei mit dem Schluffe feiner gegen Ditvrenmatt ge-
nUidhteten Rlage abguweifen.

3. der Widertlage:
0,,’Dngfen fel fduldig, wegen bder vem Ditcrenmatt gugefilgten
pSRuTien die gefepliche Cntfchddigung an Besahlen” (aciorvert
5000 5. § 3u begablen” (gef

erfannt:

1 Dev Beflagte ift mit feinem  Nichteintvetensichlufie abge:=
wiefen,
k 2. Dem Rfﬁger ift {ein Stlagebegehren gugefprodhent in einem
6et\{age vort 500 Fr. 5 foweit dasjelbe weiter geht, ift ber Klager
bamit abgewiefen,

3. Ter %ef?agte ift mit feinem Wivertlagebegehren abgemwiefen.
B. Segen diefes Urteil bat der Betlagte und Wiberfldger redht-
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geitig und formrichtig die Verufung an dad Bundedgericdht er-
griffert, unter Wieberaufnahme obiger Antrdge 2 a, 2 b und 3.

C. 3n der hentigen Berhandlung Haben der Veriveter ded Be-
rufungstligers Gutbeijung und der BVertveter ded Bernfungsdbe:
flagten Wbweijung der Berufung beantragt,

Dad Bunbvedgericht zieht in Crwagung:

1. Dem vovwinfigen Fechidjtreite liegen die vom Beflagten am
27, Degember 1898 im Schofe ded bernifhen Grofgen RNated
onldflich der Beratung einer BVorlage Detreffend den RNeubau der
Hodidule gehaltene, im Urteile der BVorinjtang, foweit anf den
Kldger begiiglich, wiedergegebene Nede, fowie folgenbe im angefoch-
tenen  Nrteile in extenso 1wiedergegebene Seitungdartifel zu
Grunbde :

1) ein Urtifel ded Kldgerd in RNr. 362 ped3 ,Bund” vom
30. Degember 1898, betitelt ,Srfldrung” ;

2) ein foldher ded VBeflagten in Nv. 105 der ,Berner Volfa-
geitung” wom 31, Degember 1898, betitelt ,Herr Profefjor Dr.
Auguft Onden in Bern”

3) ein joldyer bed RKligerd in Nr. 3 bed ,Bund” vom 3. Ja=
nnar 1899, betitelt ,Ditrvenmatt nod) einmal”;

4) ein Jolder ded Betlagten in Mr. 1 der ,Berner Bolfd-
geitung” vom 4. Januar 1899, betitelt: ,Heve Profejjor Dr.
ugujt Onden zum gweiten WMal”.

Der Hauptinhalt der vom Beblagten in feiner Rebe und in
feinen befven Reitungdartifeln gegen den Kliger erhobenen Bor-
witrfe beftebt davim, dafy ber Kliger an der philojophiidhen Fa-
fultdt ver Univerfitat Bern eine ,audgedehnie Toftorhutinduitrie”
betveibe, wie benn auth in Studentenfreifen anberer Hodpjcyulen
3w Bbren fei, man promoviere in Bern nidht nur Doftoven der
Nationalilonomie, jondern audy joldje ver ,Nationalondonomie”.
Hiemit hange wohl der unnatiivlih ftarfe Befudh der Univerjitdt
stfammen. Die Doftorhutindbujtvie Habe fidy evft entwickelt, feit
bie Doftoven der Nationaldfonomie fovievten. €3 felen zwar
von ben Behdrben gegen jene Doftorhutindujfrie WMafnafmen ev=
griffen wovden, aber gerade dad beute davauf Pin, daf bier Ab-
bitlfe Mot getan Habe.

Uber bie beiven Jeitungdartifel b Kligersd vergl. Griv, 4 Blenadh.
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2. Die Borinjtanz bat den vom Beflagten unter Berufung
auf Art. 30 bern. KB vom 4. Juni 1893 (Art. 31 verjenigen
vom 31. Juli 1846) und die dafelbft gavantierte Smmunitdt der
©ropratamitglieder begriindeten RNichteintretensichluf vedhald ab-
gewiejen, weil der Rldger nuv bdie beiden Beitungdartifel des Be-
flagten, nidhit auch dle von thm im bernifhen Grogen RNate ge=
Baltene Nebe, bevetwegent er allerdingd nicht belangt yerden Eonue,
gum Segenitand feiner Klage gemacht Habe; auf ReitungBartifel
begiehe fich aber die fn Art. 30 KV gavantierte parlamentarije
Jmmunitdt unter feinen Umftinden. — TWa3 die Reitungdartife!
bed Rldgers betveffe, fo fei Derjelbe zu einer Abwehr gegenitber
bem vom Beflagten in fetner Rede gefiihreen Angriff beredhtigt ge=
weferr. Die Behauptung ded Betlagten, die Rede eines Volfdver-
trevd biitfe von niemanden a3 Beleidigung oder Berleumdung
chavafterifiert werdent, gehe in diefer Allgemeinbeit viel ju weit.
Wenn audy die Gefegebung aus ftaatdpolitifhen Griinden ver
Garantie ver parlamentarijchen Redefreifeit bad Juterejle ded ein-
gelmen Bilrgerd infofern unterordue, ald fie ihm den Weg der
geridhtlichen Rlage gegen besiigliche Angriffe verjage, jo folge
bavaud nod) feinedwegd, dbaf ber Betreffende nunmebr {oldhen
Angrifien jhuplod preidgegeben fei, fondern e milfie ihm unbe-
nommen bleiben, dagegen in geeigneter Weife, fpesiell audy ourdh
bag Wittel ber Prejle, su reagieren. Dev Kliger fnne fid) bafer
infofern, al8 ev widerflageweife fiiv den fharfen Ton feiner Rei-
tung8artifel verantwortlid) gemacht werden wolle, troty dem
Pringlp der parlamentarifchen Jmmunitdt auf die in dev Rede
be§ Yeflagten liegende Provofation berujen. Durc) die vom K-
ger eingejchlagene fcharfe Tonart werde blog dad Verfdhulden bed
Betlagten ein wenig gemildert.

Wit dlefer Argumentation ift der Appellations: und RKaffa-
tion3hof ved RKantond Bern jedenfalls nicht fther den in Art. 64
OR enthaltenen Bovbehalt bed Fantonalen Iedhtes Pinausge:
gangen. Denu einerfeitd begieht ftdh diefer Bovbehalt nidht nur
auf , bffentliche Beamte” und ,amtliche BVevvichtungen” im engern
Sinite, fondern audy auf Mitgliever einer gefesgebenden Behidrde
und HuFerungen derfelben im Sdhoke diefer Behbrde (vergl. A. &S.
b. bg. €., Bb. XX, &. 852), und anderfeitd hat die Borinftang
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pite Smmunitdt ded Beflagten, weldher unbeftvittenermagen Mit:
glied bed bernifchen Gvofen RNated ijt, nur begiiglih ber von ihm
im Sdofe ded Nated gebaltenen Rede anerfannt, nidht aber aud
bezliglich bev jeither vom DBetlagten publizievien SBeitungdartifel,
wad alferdingd eine bundedrechtlich unzuliffige Ausddehnung der
Smmunitit gewefen wdre.

Nun bebauptet aber der Beflagte, die BVorinftony Habe dad
Smmunitdt3pringlp tn unguliffiger Weife eingefdyvantt und
goar fowoehl durdy Nichtanwendung bdedfelben auf die vom Be-
tlagten publizievten Reitung2artifel, weldhe dodh mit feiner im
Grogent Nate gebhaltenen Reve in unverfennbarem Sufommenbang
geftanden Datten, ol aud) dadurd), baf dem Rliger geftattet
worbent fei, fidh sur Cntjchuldigung fitr feinen augerparlamenta=
vifhen Angriff auf bdie in jemer JNebe Hegenbe Provotation u
bevufen,

Was bdie erfte diefer Beiben BVehauptungen betrifft, o erweist
fih diejelbe al3 von vorneheretn unjtichhaltig; denn, wie beveitd
angedeutet, wive die uddehnung der parlamentarifhen Jmmuni-
tdt anf BeitungBartifel, aucdh wenn diefe mit einer parlamentaris
fpen Jebe in Bufammenhang ftehen, bunderechtlich unzuldffig,
wei{ fiber ven BVorbehalt ded Wrt. 64 OM binaudgehend. Anderd
verhilt e3 fich mit ber Frage, ob ed nicht eine Berfennung ded
Smmunititdpringipe3 bedeute, die Berufung auf die parlamenta-
rifdhe §mumunitit, wie e3 in casu gejchehen, nur gegenitber ber
geridhtlichen Klage, nicht aber audy gegenitber einer Cinvede
sugulafjen. Hieriiber bejtehen in der Tat in der Doffrin verjhie-
vene Anfichten (vergl. Seidler, Tie Jmmumitdt der Witglieder
ber Bevtretungdtdiper, S, 81 ff. einerfeits, Hubridch, Die parla-
mentarijche Nebefreifeit, . 346 ff., jowie die vafelbit &. 346
und [Anm. 89] jitierte Literatur und veidhdgerichtliche Prarid
anderfeitd), und ed wire audy vom Standpuntt bes ¥3unbe§red%t§
gegen bie uvehnung der Jmmumitdt auf die Fale, wo eine im
Rarlament gefallene Huferung, weil in derfelben eine ﬂ%ro»o'fanon
liege, sum Gegenjtande einer Einvede gemadht wird, 3wa.tf€[ID!3
nichtd eingmwenden ; denn in Art. 64 DN werden abweidhende
Beftimmungen itber vie Erfappilicht der bHffentlichen Beamten
johlechthin uud nicht nur itber beren gevichtliche BVelangung



720 Civilrechtspflege.

vorbebalten. Da indeffen durd) dad vorliegende Urteil dad Jm:
munitatdpringly in einfdrinfender LWeife interpretiert worden ift,
fo Bat dadurd) jedenjalld fein eidvgendijijcher Redhtdfap verlept
werden fdnwen; denn Wrt. 64 O bejtimmt nur den Rahmen,
tnnerhalb Ddeffen foldhe abweichende Vorjdhriften ded tantonalen
Jedited uliifig jind; jowelt leptered alfo innerhalb biefed Rah-
mend bleibt, entzieht fich bdeflen Audlegung bder Pritfung bed
Bundedgerichtd. b aber duvch dad angefochtene Nrteil eine Be-
fimmung be3 fantonalen Rehtd, insbefondere Art. 30 KY
verlegt worben fei, hat dad Bunbdedgevicht ald Berufungsinftang
nidht zu unteriuchen. Auch wenn 3 fich, wie Hier, um Fragen
ved fantonalen Verfaffungdredhted Dandelt, weldhe al3 oldhe
auf bem Wege bved ftaatBrechilichen Refurfed an bagd Bunbdedge-
ridht gebradht werden Fdnnten, und diefe Fragen von prijuvizieller
Bedbeutung fiiv ven Wudgang eined Civilprogeffes fimd, ift da3
Bundedgericht ald Berufungdinjtang ur Entjdheidung derjelben
nidgt fompetent. Die Wnalogie mit Stveitigheiten aud bdem Ge-
biete ded Bunbedgejered iber die civilrechtlichen LVerhalniffe ber
Jievergelafienen und and bem Gebiete der Staatdvertrige, weldhe
allerbingd vom Civilgerichtdhof entjchicven werben, wenn fie jich
im Rujommenhang mit einem Civilprogel erheben, trifft im vor-
liegendent Falle vedbhalb nicht zu, weil bier fantonaled bffent-
lihed Redht in Jrage ftebt, deffen WUnwendbung durd) va3 Bun-
dedgericht ald Berufungsinftang pringipiell audgejdlofien ift, wah-
rend e3 {ich dort um Bundedredht handelt, fiir dad nur aud
befouberen Grimmbden der ftaatSvechtliche MNefurd al3 dad ordent:
[ihe Redhtdmittel vorgejhriebenn wurde.

3. Qft fomit davon audjugeben, dap der Beflagte fitv bie
beiden won ihm publizievten, gegen bden Kldger gerichteten Sei-
tung3artitel in vollem Wafe, und fir bie von ihm im bernijchen
Grogen RNate gehaltene Nede infoweit civilvedhtlich verantwort:
licy ijt, al8 der Kldger und Widerbeflagte jich jur Nechtfertigung
feinted eigenen Berbaltend auf eine in jener Hiede liegende Provo-
fation bernft, jo tann, wa3 bie Frage der Wibevvedhtlichfeit
betrifft, feinem Sweifel unterliegen, bak bdie Auberungen ded Be-
tagten geeigret waren, den RKldger in der Hijentlichen Meinung
Bevabjufesen ; denn e3 wurde der RKlager dureh jene uperungen
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gevadegur Ded Mifbraudy3 feiner afademifhen Stellung u gewinn-
jichtigen Rweden bezichtigt. Dev diedbejitgliche vom Beblagten
angetretenre T8abrheitdbeweid ift, wie fich aud den fiiv dad Bun-
pedgericht verbindlichen, weil feinedwegsd aftenwivvigen, Feftitel-
lungen tev Borinftany ergibt, volfommen wiRglidt: weder be-
ftand ein Bufommenhang awijchen der afodemifchen Thtigleit bed
Rltgerd einerfeitd und ver im Berwaltungdbericht pro 1897 He-
procheren Notwendigkeit einer RNevifion bed fiiv bie philojophifdye
Fakultdt der Univerfitdt Bern geltenden Priffungdveglemented im
Sinne der Cridhwerung der Promotion anderfeitd, nody Hatte der
Beftige Angriff, den Profefjor Forter im jdhweiz. Hanbeldtourier
vom 30. Juni 1897 fithrte unbd der ver|diedenen Streitjdriften
vief, irgend ehwad mit dem Kldger over deffen Fach zu tun : dex
Kliger war nidht Mitglied der philojophiichen Falultdt, jondern
wurde Blog al3 Facderperte zu den Sipungen derfelben beigejogen,
wenyt efir Kondidat Nationaldfonomie ald Hauptfadh gewdblt
Batte, wad in den Jahren 1890—1895 nur bei 16 vou 390
Promotionen dev Fall war, und e3 Hat fich jhlieplich aud) ald
unvichttg Heraudgeftellt, da der Kldger auf einen Avtifel der
,Neuen Bitvcher Reitung” vom 8. WApril 1898, in weldem ilm
pie Schuld an der angeblich iibermdgigen Babl ber jurijtiichen
Dofrorpromotionen ugejdhricben wurbe, nidht veagiert Habe, wobei
nody ju bemerfen ift, daf dev Himweid auf diefen Jeitungdavtifel
audy fonit durchaud ungeeiguet war, den Beflagten ju entlaften,
tnbem femer Avtifel fich ndmlich nur auf die Promotionen an vev
jurijtijden Fafultit bGegog, der Beflagte aber den Kldger mit
ven Borgingen an der philofophifdhen Fafultdt in Jujammen:
Boang gebradyt Hatte,

Steht demmacy feft, dag der vem Kldger vom Beflagten ge:
madyte ehrenvithrige Borbalt jeglichen tatfdchlichen lntergrunded
entbefrte, fo iit damit jowoh! bdie TWidervedhtlichleit der vom Be-
flagten gegen Pen Klkger evhobenen BVorwiufe ald aud) vag Ber-
fhulben bed Betlagten erfrellt ; benn biefer bat Feinerlei Mo-
mente geltend gemacht, aud welden gefchlofien werden Lonnte, dag
er i) in Besug auf die Fidtigleit ded von thm gegen den
KlGger evhobenen BVorwurfed in einem entfchulbbaven 3Jretume
befunden Babe.

xxxi, 2. — 1903 48



799 Civilrechispflege.

% RNun find allerdingd audy feitend bed3 Kligerd gegenitber
pem Beflagten ebrverlepende Juperungen gefallen (fo der Aus-
o evlogene Borwande” in dem erften und bdie Ausddriicke
,Srechbeit” unbd ,lignerifche Bodheit” in dem gweiten Avtitel bed
RKlagers). Ullein die Befhimpfung ved Veflagten durch den K-
ger ift unmittelbar durc) dad wivervechiliche Berhalten ded Be:
Hagten tn feiner Grofjratdreve beyw. in feinem erften Reitungs-
avtifel provogiert worden. Nachdem aber einmal feftjteht (vergl.
Grw. 2 Bievor), daf der Kliger jich tvoh der vom Beblagten in
Anjprucy genommenen parlamentarifhen Jumunitit einvede-
weife auf jene Rebe bevufen Fann, muf gefagt werden, dafy dev
RKlager duvcy die Neve ded Betlagten in viel hidherem Grade ver-
feist woerben mufte und verlelit worden ift, a8 der Betlagte durch
ben vom Kliger in feinem erften Avtifel gebraudhten Wusdvuc
,eclogene Borwinde”, ebenfo wie ber erfte  SBeitungBartifel bded
Betlagten einen unvergleichlich ftarfeven Anguiff auf die Ehre
e Gegnerd entbielt, ald der weite JeitungSavtifel ded Kligers.
Der Urtifel ded Kldgers war nur in vev Form Dbeleidigend, wih-
rend derjenige de3 Beflagten ihm ehrenviihrige Handlungen vors
warf. Davon johlieRlich, dafs der Beblagte fich feinerfeitd desdhalb
ebenfall3 auf Provofation bevufen bitrfte, voeil feine beiben Bei-
tungdartifel nicdytd andered ald Erwiderungen auf vie Artifel bed
Rlagers gewefen feien, fmut felbjtvertindlicy Feine Rebe fein;
penn abgefefen bavon, baf, wie bereitd bemertt, bdie Ungriffe bed
Betlagten jeweilen in Hbhevem Grade verlehend waren, afd die
NAngriffe bed Kidgers, ijt nicht gu iberfehen, daf dev erfte Bei-
tungdartifel ded Kligerd ja, ald auf Provofation ped Beflagten
Bin evfolgt, auper Betvadht fillt und alfo nidyt feinerjeitd ald eine
Rrovofation feitend be3 RKlagerd behanbelt werden darf, unbd daf
in analoger YWeife der erfte SeitungBavtifel bded BVeflagten etne
gweite Provofation ded Kldgerd bedeutete, weshalb aud) vev gweite
Artifel de3 RKlagers, weil auf Provofation hin erfolgt, infofern
ebenfalld aufer Betracht fallt, al3 ver Beflagte davin eine Pro-
vofation 3u feinem gweiten BeitungBartifel evblifen mbdhte.

Rann fomit von einer jelbjtindigen widervechtlichen Hanblung
ves Rlagers feine Meve fein (woraud fidy die Abweifung der
Wibertlage ergibt) und ift auch ein Mitverfhulden ded Klagerd
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an dem ihm durdh bden Beflagten ugefligten Schabden ald aus-
gefchloffen 3u Degeichmen, fo find dagegen bie in dem jweiten Zei-
tungBartifel des Rligerd enthaltenen, die Perfon ved Beflagten
betreffenden efrenciibrigen Wusdriide immerhin injofern bei der
Bemefjung der Entjdhadigung zu bertictfiditigen, ald angenommen
wevden muR, daf ber Kldger durch den Gebraudy viefer Ausddriice
bem Betlagten ebenfalld einen gewiffen Schaven zugefiigt Hat,
weld) leptever einen Teil bed dem Kliger vom Beflagten durdy
beffen erften ReitungBartifel jugefligten Schadend audgleicht. Iu
Rajten be3 Beflagten bleibt aber aud) dann nod) bder weitaus
grifere Teil bed dem RKldger durd) dem erften Beitungdartifel ded
DBetlagten zugefiigten Schadens, jowie die gamge durdy den weiten
Artitel bed Beflagten DLewirfte widervechtliche BVerlesung ved
Klagers.

5. TWasd jchlielich Avt und Grdjge ded dbem Kldger erwadh:
fenen Schavdend betrifft, fo ijt bder Vorinjtany fowoh! darin bei=
supflichten, dag ein matevieller Schaven nicht nadygewiefen ift,
ald auchy davin, dap bei Veriidfichtigung familicher Umitdnde ded
vorliegenden Falled (einjchlieplich der im zweiten Reitungdartifel
%3 Kldgerd enthaltenen Beleidigung ded Beflagten) eine Genug:
funngdjumme von 500 Fr. ald angemeffen evidjeint.

Demnacy hat dad Bundedgeridt
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und damit dad Urteil ded Ap-
pellationd- unbd Kajfationshofed ded Kantond Bern (J1. Abteilung)
vom 21. September 1905 beftatigt.



