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83. Arfeif vour 25. Wovember 1905
in Gaden SHolfhaufen, K1 u. Ber.=KL, gegen
Grben Waguer, Befl. u, Ber.=Bell,

Oertliche Rechisanwendung fir Anspriche aus Geschafistiihrung
ghne Auftrag und ungerechtfertigter Bereicherung. Art. 472;
70 [f. OR.

A, Durdy Nrteil vom 28. September 1905 Bat dad Oberge:
richt von Unterwalven nid dem Wald iiber bad RechtBbegehren:
»Die Beflagten haben an die Kldgerin 3881 Fr. (= NReichs-
mavk 3151 1/,) 3u bezablen”
und dben Wbweijungdjdhlupg dev Beflagten
erfanmt

1. (Beweidbefhlug.)

2. Die Uppellation wird ald unbegriindet erflart und das
fantondgerichtliche Urteil in Motiven und Didpofitiven vollinhalt-
lidy bejtatigt.

Dag Bhiedvurd) beftitigte erftinftangliche Uvteil lautet:

Dag Klagebegebren wird abgewiefen.

B. ®egen dad rteil ded Overgerichied hat die Kligevin vecht-
geitig und in vidtiger Form die Berufung an dad Bunbdedgeridht
eingelegt mit den Antrdgen :

Da3 Bundedgericdht wolle dad angefocdhtene Urteil in allen
Leilen auffeben und bdemnady ecfennen:

a) (Beweidantrag.)

b) Die Klageforverung von 3881 Fr. fei ber Kligerin im
vollen Winfange, eventuell in einem nady vidterlihem GErmefjen
feftzuftellenden Betrag uzujprechen.

C. Die Betlagten haben beantvagt: Die Berufung fel wegen
Jnfompeten; ded Bunbdedgerichted, eventuell ald fachlich unbegriin-
et abzumweifen.

Dag Bunbedgericht zieht in Ermdgung:

1. Die auf Hillbujchhof in Benrad bei Hild (preul. Rhein-
proving) wobhnbafte Kligerin Hatte feit 1896 den im Kanton
RNidwalben Heimatberechtigten Remigi Wagner al3 BViehwdrter in
ibrem Dienft, der feit bem Tode feined3 Baterd (1868) unter
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Bormundidaft ftand. Am 5, September 1902 fdhried die Kidgerin
an ten Bogt, Nemigi Wagner fei evfranft; da ev jidy guv voll=
ften Sufrievenfeit Getvagen Kabe, wolle fie ihn aud) in feinen
tranten Tagen bet fich bebalten jeine Krvanfheiten Pitten ibn
viel Geld gefojtet, o daf fein erfpartes Geld balo zu Ende fein
werde ; ev bitte, man mddhte ihm 1000 Fr. fenden. €3 wurbden
parauj 300 Fr. gejandt; Remigi Wagner verlangte (in einem von
ger Rldgevin gefchriebenen Briefe vom 15. September 1902)
weitere 700 Fr. Am 29, gl. DB, fjrieb bdle Kldgevin ,im
Auftrage von Remigt Wagner” nodymald wmn Geld, wobei gelagt
war, ber Adrefjat Fonne den Brief ver Freundichaft vovlegen. Die
Kldgerin fitgte in ihrem Namen bei: ,. . . . Sle miffen . . .
micht denfen, oaf ich auf bem fein Geld gu paffen ftinde, Sott
et Dant noch nicht. . . . Uberhaupt Hat Remigi fich bei und
Hin ben langen Safren jo betragen, vafy ev noch Pflege bei und
Joaudy ofnte Gelo erhalt, wiv wiffen noch, wasd Ehriftenpflicht
Jund Nadpftenliebe ijt. Aber fein Cigentum Hat dody jever Menjch
Jgerne, 0a3 find Sie ihm {chuldig, Heritber zu jehiden, wenn wir
Joudy nidhtd beanfpruchen, aber Doftor und Upothete foften fein
,Gelo und bas fann jever Menjd) verlangen.” Dev Bogt fchicte
am gleiden Tage weitere 700 Fr. Mit — von der R’I‘dgmrvin'
gefdhriebenem — Brief vom 13. Januar 1903 verlangte ﬁemtgx
Wagner vom BVogt fein Bermbgen Herausd; ebenfo mit Brief vom
17. gi. Mi3., in vem bemerft war, die 1000 Fr. feien thm wobl
sugetommen, ev wiinfhe aber fein Bermbgen bheraus, mit'f)()
Sabren braude man feinen BVormund und Bogt mefr, LWeiteve
Reflamationen ecfolgten am 13, Februav und 7. Upril 1903.
Mit Brief vom 27. Mai 1903 teilte die Kldgerin (die {amtlice
von Remigi Wagner unterzeichneten Briefe gefrieden E)at_te),
mit, er Babe bad RKranfenhaud auffuchen mitffen, man jolle fofort
1600 Fr. fenven. Am 7. Juni fandte der Bogt 500 Fr. Q'Im
6. Suni 1903 jepte Remigi Wagner bie Kligerin teftamentarifdy
qum Grben ein; am 21. Juli gleidjen Jabres ftarb' er auf dent
Hitttbujdhof, wovon bie Kligerin dem Bogt mit Brief vom 22.
gl Mz, Mitteilung machte, Sie fchrieb hiev: ,Sein Bareéu@e'alb
Gabe iy feinem TWunjhe und Willen gemdp gu bem Begrabnis,
Roften ved Krantenhaufes, dev Apothefe verwenvet. LWad davon
S0 1ibrig Gleibt, jolite i) feinem Willen sufolge fitr Deilige
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, Meffen verivenben. Jch bin feinem Wunjche in jeder Hinjicht

Jnadgefommen, da id) audy notavifdh su feiner Univerfal=
Jeebin eingefet bin, werde idh mih genau an feinen lessten
,Wilfen Balten. Uber den Berbleib bded baren Geloed fann idh
o3bnen, wenn Ste winfden, Redynung einfenden.” Durd) vechts-
friftig gewordened Urteil vom 25. Mai 1904 Bat dag Kantonsd=
gericht Nivwalben eine Klage der beutigen SKidgerin gegen bie
beutigen Beflagten gutgebeifen, bdle den Klagejchluf enthalten
batte : ,Die Beflagtidhaft hat dad von Remigi Wagner am 6. Juni
21803 ju HUS evvichtete Teftament ald redht3giiltig ervidhtet an-
pjuerfennen und demgemdf der Kldgerin vom Nadhlaf bed Re-
»migi Wagner, foweit derfelde erhausdied Bermibgen ift, den fiinjter
» el und foweit dadjelbe ererbted Wermbdgen ift, ten zebnten
JZeil audbhingugeben.”

2. it der vorliegenven Klage verlangt nun bie Kiligerin
LBefriedigung aud dem Nachlafie ved Nemigi Wagner fiir ihre
»Olenftleiftungen und Audlagen bed Remigi Wagner” und war
gemdy folgender Redynungditellung : (folgt Aufzdblung).

Gie jtigt die Klage vedhtlidy auf die Veftimmungen de3 Schmweiz.
Obligationenvecdhtd itber Gefdhaftéfiihrung ofne Auftrag, Art. 472,
und ungerechtfevtigte Beveiherung (Art. 70), daneben Hat fie in
per Rlage auch § 142 nitw. BEHB angerufen. Daz tlagabwei=
jende Urteil bder erflen Smjtany — defjen Begriindung fich bie
pweite Jnftang obne weitere3 angefhloflen hat — wirft fiiv die
Cntjdeidvung ded Recdhtsftreited die jwei Fragen auf:

a) RKann bdie Beflagte angebalten werden, Schulven bed Grb-
lajferd su bezablen, die jemev ofme LWiffen und Begriifung ber
Freundjdhajt, weldher er jur fraglichen Beit untevitellt war, ge-
madht hat und im Bejahungsfalle in weldhem WViage 2

b) PHat die Freundichaft dem Nemigi Wagner fel. die ndtigen
Subjiftenymittel verfagt und dadurch) notwendig gemadt, dafy die
beutige Rlagerin fiiv deffen Unterhalt beforgt fein mufte ? —
und verneint beide. &3 flellt fejt, baf bie Kligevin von der Tat-
fache ber Bevormundbung bved Memigi Wagner Kenntnid gebabt
babe., Ded weitern fithrt e8 aul, die Betlagtichaft hiabe dem Re-
migi Wagner die ndtigen Subfijtengmittel gefandt. Endlich ltege
in ber RKorrefpondeny ein BVerzicht der Kligevin auf eine Ber
gittung,
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3. Wird mun junddijt die Kompeteny bed Bundedgerichied zuv
Weurteilung diefer Streitfache geprift, fo ift voverjt unrid)tig:
wenn bie Beblagten Gehaupten, die Kldgerin habe ihre Klage auf
Jivwalonter Recht geftitpt : Die RKlagerin hat dad RNivwalduer
Steht nur angerufen, um bdie Pflidyten von %h)gt und %r“eurgb=
jehajt davzulegen, dagegen macht fie ibren Q.In}mud) 'auﬁbrucf_{'td)
al3 obligationenvedhtiichen, abgejehen von familienvechtlichen Griin-
pen, Art. 76 ON, — ald Unfprudy aud Gejchaftafithrung ohne
Auftrag und qud ungevedhtfertigter Bereiherung — geu’enb,“unbv
fie hat venn audy bie Klage nady diefer Sti.d)tung jubjtangiiect.
Qn diefer Richtung fragt 3 fich rum, ob fiiv diefen Anfprudy
fdweizerifthed ober aber deutjched Necht gur %{nmen.bung fomme.
Hievitber ijt su bemerfen : Geltend gemacht with mit der Klage
qunddift oer Anfprud) bed Gejchafisfithrevs obne %[uftrag auf
Grfap jeiner Bevwenbungen; e3 hanbelt fidy alfo um bdle @tiug:
pilicht be8 Gefchiftaherrn. Dieje beurteift fich nun nady ber in
per deutjchernt Rechidwiffenichaft und Praxid aﬁgemeﬁtr} anerfonnten
Anficht nac) dem Rechte ded Wobnovted be3 @eic{)artéberm ’(ngI.
Regelsberger, Bv. I, & 176 ju Anm. 9 und dort 31t15r_te;
Bitelmann, Jnternat. Privatr, I, &. 528 {.). A3 ”“@567‘&)“7@‘
Bere” erjcheinen aber hier die Betlagten, da bie Kldgerin be-
auptet, an deven Stelle fiir FRemig Wagner Verwendungen ge=
macht au haben. Gbenfo vidhtet fich vie %rag_e per ungeredtfer=
tigten Beveicherung, wie wobl unbeftritten ijt, nach dem S?ecf)'te
pe3 Ovted, wo bie Bereidherung ftattgefunden Baben foll, aI]oxin
ber Jegel nach vem Hedte bed LWohnorted bed (&rmer’ﬁerﬁ; slie
ben Klaganfpruc) fommt daber nach Deiden ihm von der Kligerin
gegebenen Begritmdungen fhweigerijched _éﬁecf)t aur Anwendbung,
und 3 ift dpaher auj die Streitfache felbjt eingutveten.

4. TWas mun voverft vad Klagfundament der Gefchaftsfiihrung
obne fuftrag Betrifit, o gehbrt gur Begrimbung bed i’Inipruc.i)%
gemdf Art. 472 OR der Nadweis, daf bdie uBfrnaI;tne ber Se=
jehafidbejorgung duvcdh bad Sntereffe beB' @eicf)afté?er?n geﬁotcn
war, jowie der Nadyweid der RNotwenbdigleit o?{er Niplicheit 1fub
Angemefienfeit der BVerwenvungen, berm} @r}ag berlsmgt wfrb.
Son jener evjte Nachroeid ift nun nidyt geleiftet, ja e8 liegt
plelmehr bad Gegentell in den Atten. @erm. e3 i.teI)t feft, dag
Bogt und Freundj dhaft bed Remigi Wagner diefem in dev furgen
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Beit vom 11. September 1902 big 7. Juni 1903 bdie relativ
Hedeutendbe Summe von 1500 Fr. gefandt Haben, womit fiiv einen
Mann von ber Stellung bed Remigi Wagner gewif geniigend
geforgt war, Jo daf ein Eintreten der Kldgerin durdjous nidht im
Jnteveffe von Bogt und Freundjchaft geboten war. Ob da3 Geld
in anderer Weife — zur Begahlung von Sedjhulden . dgl. — ver-
wenbdet yourbe, ift offenbar pollitinbdig irvelevant; Bogt und Frewnd:
fohajt batten ihrer Pflicht Seniige getan mit Uberfendung yehdri-
gev angemefiener Subfiftengmittel. Ded weitern feblte auj Seite
ver RKlagerin aud) der Wille, bie BVerwendungen im Jntevejje der
Beklagten 31 machen ; wie die Vriefe ber Kligerin zeigen, worin
ite mehrfach von ihrev Nddftenliebe u. §. w. fpricht, erfolgten ifhre
Lerwendungen in libevalem Sinne, obne die Abficht, dadurch die
Beflagten verpflichten und beven Jntereffen wabren zu wollen.
Gie mag diefe Verwendungen audy in der Hoffnung, durd) dad
Teftament bed Remigi Wagner belohnt ju werden, gemadyt haben,
in welder Hoffnung fie dann ondy nicht getdujdht wurve; audy
pag [aft barvauf fdhliegent, dag fie nicdht an einen Erfag von
Geiten  der Beflagten dadte, die Verwendungen nidgt in ber
Willendabiicht, die Betlagten zu verpflichten, vornahm. Endlidy
seigt audy thr Brief gleidh nad) bem Ubleben bed Remigt Lagner
2a3 deutlidy. Damit ecledigen fidh alle idbrigen Cimwendungen,
auf bdie eingutveten nicht notwendig ift.

b. us ber vorftehenben Erwdgung folgt aber aud, baf bie
Anrufung von Wet. 70 ORN ebenfalld zu Unvedht erfolgt: eine
Bereicherung dev Beflagten aud dem BVermbdgen der Kligerin und
ofne redhtmdpigen Grund legt nicht vor; bad jdhon dedhalb
nicht, weil die Kldgerin ihre Aufwendungen firr Nemigi Wagner
in libevaler Abficht machte und weil die BVeflagten pflichtgemip
die ndtigen Subfiftengmittel gejandt haben und zu mebrerem nidht
verpflichtet wavetr.

Demnad) hat da3 Bundedgeridht
erfaunnt:
Die Berufung wird abgewiefen und dad Urteil ded Oberge-
rihts ded Kantond Unterwalden nid dem Whald vom 28, Sep-
tember 1905 in alfen Teilen Dejtatigt.
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84. Wrfeil vom 1. Desember 1905 in Sachen
Akttengefefidaff Vhofos, BVetl, W.-KL u. Ber.- K.,
gegen ARfiengefelfdoft filv Bunipapier- wud Seimfabrikafion,
KL, W.-Betl. u. Bev.-Befl.

Kauf. — Vollmacht des Handelsangesteliten, spesiell zu einer
Schuldanerkennung. Art. 426 OR.

A. Durd) Nrteil vom 23. Juni 1905 Bat bad Handeldgericht
93 RKontond Ritvich itber die Rechtabegehren :

a) Der RKldgerin: €3 fei gu erfennen, die Beflagte habe der
RKldgerin 2766 Fr. 65 Ct3. nebit ‘Zind gu 5 9/, feit 22. Sep=
tember 1904 zu Begahlen.

b) Der Antwort und Wiverflage: Die Klage fei abzuweifen;
pie Kldgerin und Tiderbetlagte fei u vevuvieilen, an die Be-
flagte und LWiverflagerin 23,023 Fr. 15 Gt3. uebft 5 o/, Iind
jeit 22. September 1904 zu begahlen.
erfannt

Die Beflagte ift verpflichtet, ver Kldgerin 2203 ME. 25 B,
it bezablen, nebjt 5 o/, Bind vom 22. Geptember 1904 an. Die
FWiverflage wird abgewiejen.

B. Gegen biefes Urteil Jat die DVeflagte und Wivertligerin
Techtzeitty und in vichtiger Fovm die Berufung an dbad Bunbded:
gevicht erfldvt, mit den Anirdgen: '

L ©3 fei in Abdnberung ded angefodtenen rteild bie Klage
abjumeifen und die Widertlage gutzubeigen....
eventuell : .

II. e3 fei dad angefochtene Urteil aufzubeben und die Sadhe
an die Bovinjtang uriidzumweijen:

1. Buv Abnahme der Beweife vafiir:

a) bafy Thieme weder Profurift ift nod eir}e General- ober
Sypegialvolimadht ober einen Auftrag ober Anmweifung gur Aner=
fennung ber Hlagerijdhen Forderung erhalten E)at?e un§ baf er den
Brie d. d. 2. September 1904 audh nicht im Sinne einer Schuld-
anerfenrung abgehen [ief ;

b) daR I?)r. écgmieé jofort, al3 er von jenev Bujdyrift Thiemes



