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von ihm vor ber fantonalen Jnjtangen, wie fibrigend fHon in
feinen Briefen vom 4. und 45. Offober, eingenonunenen Stand-
punft (vgl. €rw. 1 sab f) zuridgehen.

Die Boriuftany Hat vonr der Wuferlegung begw. Bulajjung
obiger Beweife aud dem Grunde abfehen u Ednnen geglaubt,
weil, wic fte annimmi, ,weun dle Kldger am 29. September nidht
gur Liquidierung ded Gefchifted bevehtigt waven, e3 einfad) beim
urfpeiinglichen Bertrag biieb, wonadh der Vetlagte verpilidytet
war, ihnen auf 22. November 2000 C. pu liefern”, eine Ber:
pflichtung, welther ber Beflagle nicht nadygefommen fei. Diefe
Crwigung erfdeint jedoch wnicht ald utveffend. Tenn entweder
war bie flageriidhe Fivma am 29, September ur Vornahme
begw, Weeldung eined Deungdfaufed nidht beveditigt: Dann
miifgte jetenfalld unterfucht werden, ob fie ben Vetlagten durch
ihr BVerhalten fhuldhajterweife an der BVornabme eined glinfti=
geven Dedungdfanjed verhinbert habe — over aber jie war ur
Bornahme begw. Meldung ded Dedungdtaufed vom 29. Sep-
tember bevedytigt: Dann wmup fie Lewetfen, zu weldem Kurfe
ein foldher Dectungdfauf ftattfinden tounte, lacd) den Ausdfith-
vungen in €rw. 5 waven nun die Kliger ur Bornabme beyw.
Meloung bed Decfungdfantfed vom 9. September berechtigt ; 3
ijt daber ber Biever (Crw. 6 AbJ. 1) ndber prazijierte Beweis
necy abjunehmen und der Beflagte uv Leijtung ded ebendafelbit
prdsifievten Segenbeweife3 zuzulafien.

KRur Crgdngung ber Aften in diefer RNidtung, fowie u
newer Ent{cheidung auf Grund ber ergingten Nften unter Be:
viidfichtigung ber Wiotive ded bundedgevidhilihen Urteild, ift nady
At 82 Hbj. 2 OG die Sadhe unter Aujhebung ded angefodys
tenen Urteild an bdie Borinjtang uriidiumeijen.

Dabel bleibt lediglich nody zu Demerfen, bufy fall3 ba3 Beweid-
verfahren fitr ben 29. September al3 mitileven Tagedfurd weniger
al3 die fligerijcherjeitd berechueten 14 13/, evgeben follte, al8daun
auch die dem Beflagten anf dem Dedungsdfauj vom 29. Sep-
tember (vergl. €rw. 1 sub e) gutgefhriebene Provijion entfpre-
chend zu rebugieven iwdve, wad auj bdie FejtleRung ber Urteild-
jumme ebenfall einen Einflul audliben wiirde, indem ndmlid)
eventriell von dev Forderung der Kiiger aud bdem Ffommifiionsd=
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weifern Kauf und Berfauf vev 2000 C. nidht die vollen 11,070 Fr.
69 13, fondern ein ewad fleinerer Betrag abjusiehen wire.
Die RKldger Laben felbjtverftdndlichy den 2Abzug von genan
11,070 Jr. 69 Gt3. nur unter der Boraudfegung anerfannt
(vergl. Grw. 2), duf fiiv den Kauf, auf welchem bem Vetlagten
bie Provifion ju gut fommi, der von ihuen angejete Preis,
auf ©rund dejen ihre Forverung ohne den Abyug 16,121 Fr.
19 @13, Getrdgt, in Fechnumng gebracht werde,
Demnady hat da3 Bundedgericht
erfannt:

Dad Urtell bed Handeldgerichted bed Kantond Bitvich vom
31. Mary 1905 wird aufgehoben und die Sadje jur Aftenvers
pollftindigung und gu neuer Entjcheidung aun da3 fantonale Se-
richt guriicgewiefen,

79. Akl vom 3. Aovember 1905 in Sadjen
Bernouli & Eie,, Befl, und Hauptber.-KL, gegen Sehdrr,
KL u. Anjdy.-Ber.-KI.

Klage aus unerlaubter Handlung, spezicil: fahridssiger Totung.
Art. 52, 54 OR. — Verschulden. Bedeutung des Strafurteils, das
den BeRlaglen wegen Uebertretung einer zum Schutze von Leben und
Gesundheit der Personen erlassenen Pelizeivorschrift verurteill hat;
fiir die Frage des civilrechtlichen Verschuldens. Selbstdndige Priifung
des Verschuldens durch dem Civilrichter. — Kausalzusammenhang
zwischen Verschulden und Totung. — Mitverschulden des Getoteten ;
Arl. 54 OR ist im Falle Mitverschuldens nicht anzuwenden. — Mass
des erweislichen Schadens. Schadensherechnung.

A. Durdy Urteil vom 10. Juli 1905 hat vasd Q[‘ppe.ﬁati?r}é:
gevicht bed Rantond Vajelftadt folgended rteil ded @wlig.ertd)té’v
vou Bafelftadt vom 31. Mai 1904 ,im Anfluf an die tat=
fachlichers umd vechtlichen usfithrungen vesfelben” Bc]t&tig‘t: )

Die Betlagte witd guv Sahlung wvon 4700 Fr. an die Kli-
gerin, Witwe Luife Scharr-Piivter, und von 2040 Fr, an b'en
Riager Sob. Sfelin al3 Bormund dev Kinber Luife und .%Enebncf)
Seharr, je mit 50/, Sind feit 4. Augujt 1904, vevnvteilt.
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B. Gegen dag Uvtetl ded Appellation3gerichtd baben rechizeitig
unb formrichtis die Beblagten die Berufung und die KlGger die
nfchlugberufung an dad Bundedgericht ergriffen.

Dag Redytdbegehren der Hauptbernfungdtlager lantet:

&3 feien die Urteile ded Civilgerichtd Bajelftadbt vom 31, Peat
1905 und bed Wppellationdgerichtd Bafeljtadbt vom 10. Suli 1905
aufzubeben und fei gemdf bem NRechtd8begehren der Klagebeant-
wortung dle Klagforderung glnglidh abjuweifen; eventuell: die
Rlagforverung fei nach fretem Cvmeffen ded Bunbedgerichtd in
bedeutend weitergehenbem WMafe zu vedugieven, ald died durdy bie
fantonalen Urteife gefhehen ift;
2adjenige ber Anfdhlufsberufungstidger:

€3 jei inm AUbdnderung bved Urteild vowm 10. Juli 1905 den
Kldgern bdie gange eingeflagte Summe von 15,332 Fr. nebit
Bing & 5 9/, feit 4. Augujt 1904 Fuzujprecien.

C. 3n der Deutigen Berhandlung vor Bundedgeridht Haben
Peive PHauptpavteien die BVernfung3antrage wiederholt und ¥b-
weifung der gegunerijdhen Berufung beantragt.

Dad Bunbedgericht 3ieht in ESrmdgung:

1. Friedrid) Schavr, der Chemann und Vater der Kidger, war
in ber Droguerte der Betlagten, einem tveinen Engrod-Gefd)dfte
unter der Firma Badler Droguerie Leonhard Bernoulli & Cie,,
feit 1903 al8 Magazinarbeiter bei einem Wodhenlohn von 26 Fr.
angeftellt. m 4 Auguft 1904 famen im Gefdhaft ywei Korb-
flajdherr mit Kivjhlorbeerafier (abgefitrste Begeidhmumg: Kivfeh-
[ovbeer), einem gefibrlichen Gifte, am; diefelben wurben in einem
Wagazin, dem fog. EffigidGopf, vom Ungeftellien Meyer gemein:
fam wmit Sddrr abgewogen. Um die Ware den Gefchaftsherren
gur Pedfung vovzulegen, fiillte Bievauf WMeyer ein Mufter da-
vont in ein gewdbhnliched Lrinfglad ab, und pwar in badjenige
©las, mit weldhem bdle Angeftellterr und Arbeiter am Brunnen
Wafler zu frinfen pilegten, und {ibergab dadfelbe dem Lebrling
Sdyorr mit bem uftrage, ,e3 den Hevven zu bringen”. Scorr
fitbrte diefen Wuftrag aud. A3 ev nach einiger Beit guriicfam,
ftellte ev ta3 Glad auf einen Schaft, bei weldhem Deyer be-
{ehiftigt war, und fagte: ,Die Herven Haben ed gefehen, e ift
vecht.” Diefe Worte, welhe Schorr ju Meyer und Schirr ge-
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fagt Baben will, find von Meyer gebhdrt worden; ein anbdever
Reuge erflivt, aujerbem gehdrt ju BHaben, wie Schorr auf dem
Wege zum WMagazin gefagt habe: ,Da ift dad Waffer.” Kaum
jtand bad Glad auf bem Schaft, ald Sdhdre, welder ingwifdhen
@uifetten fitr ben Kivichlovbeer geholt Hatte uud beim Abfillen
ve3 WMufters nicht ugegen gewefen war, dad Glad evgriff und
in einem SBuge audtvanf. Jwei Stuunben fpiter ftard er an ben
Folgen ved Oiftgennfjes, nachoem er nodh juvor gejagt, er Habe
geglaubt, gewdhnliched TWaffer zu trinfen.

Sdhdrr war ur Beit bded Unfalld 31 Jabre alt, feine Ehe-
fran 32 Sahre und dad eine der Kinber 81/, Monate; dag an=
pere Kind wurve erft am 40, Februar 1905 geborven. Der Ber:
unglitdte fiihrte einen joliven Lebendwanbdel, pilegte fitv feine Fa-
mille gu fovgen und war im Alfoholgenuyy maiig.

@ine gegen den Angeftellten Meyer eingeleitete Stvafunter-
juchung  Dbetveffend fabridjiige Totung” wurbe ,wegen Fehlend
be3 Totbeftanded” bdabingeftellt. Dagegen wurden bdle Beflagten
am 2. Degember 1904 vom Polizeigevidht bed Kantond Bafelftadt
wegen Ubertretung von § 7 der Ffantonalen Bevordbnung fiber
ven Werfauf von Giften und Argnei- und Seheimmitteln (vom
30, Septemtber 1899) mit einer Vufe von 80 Fv. belegt. Der
eriwibute § lautet:

#edermann, der mit Gift ober giftavtigen Stoffen Hanvel
treibt, oder bdavom zu wijfenjchajtlichen oder artiftifchen, gewerb:
lichen, induftriellen ober Ofonomifden Rweden Gebraudy madt,
ift verpflichtet, Det Aufbewahruna, Wbgabe, Signatur, Berpadung
und Tvandport folhe Borfidht zu gebrauchen, bdajy eine Vers
mijGung und BVermedh3lung mit Nahrungd- und GenuRmitteln
ober fonftigen Gebraudh3gegenftinden bdurdyausd nidht jtatifinden
und iiberbanpt ein Unglitdsfall nicht vorfomuen fanm.

S3ngbefonvere find die Apothefer und Droguijten verpjlichtet,
abgejonderte Gijtfammern und Giftichriinfe in den Wagazinen
und Becfaufslofalen nad) Borjdyrije ver jhweizerifchen Pharma-
topbe u DBalten und jich Dei allen Manipulationen mit diefen
Stoffen Gefonverer Jnftrumente ju bedienen.”

Dem  bei den Uften bder Strafunterfudhung gegen Meyer
fegenven Phyfitatdbericht ift su entmehmen, daj die thtlidhe DOofid
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per Blaujdure 0,00 Gramm ift. Diefe tdtlige Dofid, bemerft ber
Stellvertreter bed Phyjifud (Kantondarited), fet in einem Halben
Degiliter Kirjdhlorbeerraffer enthalten.

Sn einem gu Hanben bed Polizeigerichtd erftatteten Sutadyten
fithrt ver Kantonddhemifer aud, Kivjchlorbeerwafier (aqua lauro-
cerasi) fei eine wafjechelle, favblofe Flifjigheit mit ftavfem
Bittermandelgeruch und -gefdhmad, welde nach der Pharmakopia
helvetica im Riter ein Gramm Blaufduve ju enthalten Habe.
Rirfdlorbeerwafier fei zweifellod ald Gift su beseichnen und wie
bementfpredhend in ber Rharmatopde unter dbenjenigen Wvzneimitteln
angefithrt, weldhe al8 Separvanba von den ftbrigen getvennt und
vorfichtig  aufzubewahren felen. Nun handle ed jid) aber in casu
nidgt wum  gewdhnliched SKirfdhlorbeerwajjer, jondern um aqua
lauro-cerasi duplex, d. b. ein Prdparat, weldhed doppelt o wviel
Bloufdurve enthalte, al3 dad offizinelle Kividhlorbeeraiier. Diefed
ftactere Kivfchlorbeerwafier fei natitelidy im Siune der Bevordbnung
erft vecht gu den Giften 3u vechnen.

Sm  vorliegenden Progefje verlangen bdie RKliger Erfap bed
gangen ibnen erwadifenen, von ihnen auf 12,322 Fr. besifferten
evweidlihen Bermbgendichadend und auperdem eine Entichidigung
vor 3000 Fr. auf Grund ven Avt. 54 OR. Die Betlagten ver:
[angen Abweifung bder Klage wegen Selbtverjchulbens, eventuell
Redpuftion der CEnijdiddigung wegen Mitverfhulbend ved Sdidry
und wegen unrichtiger Bemejjung be3 entftandenen Schadens.

Die Bovinftang bat angenommen, die Haupturfache ded Unfalld
fei in einem grobfabridifigen Berhalten der Beflagien st erblidfen,
aber audh bem Berunglitcten falle etn gewiffed Verjchulden zur
Laft; e3 feien daher zwei Drittel ded Schadend von den Beklagten
und ein Drittel von den Kidgern gu tragen. Bet der Audrechnung
ved Schadend wurbe von einem Jahredverdienft von 1352 Fr.
audgegangen, wovon der BVerftorbene 450 Fr. fiir feine Ehefran
und 150 Fr. fiiv jeded der betden Kinder verwendet haben witrbe,
Der Kapitalifationdeednung it beyfiglich der Witwe dad Wlter
ved Berunglitcften (31 Jabre), beziiglich der Kinder eime Unter=
ftiigungadauer von 15 bepw. 16 Jabren gu Grunbe gelegt worden.
Jut leptever Beziehung bemerft bad Gericht, die Pavteien jeiten
bavitber einig, bak Dder Unferhalt Der Rinder bi& zu beven
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16. Altevdfahr in Rednung zu bringen jei. Von dvem auf biefe
WWeife evhaltenen Kapital von 11,740 Fr. wurbe junddit mit
Ridjicht auf dad WMitverfchulden ded Vevunglitcften ein Dritte]
abgegogen, fobann 15 9/, fiiv die Bovteile der Kapitalabfindung .
Died evgab die sub A hievor angefithrien Beitrdge von 4700 Fr.
fitr bie Wihwe und 2040 Fr. fiir die Kinber.

2. (Progefjuale Crwigung Hinfichilich der Litiddenunziation.)

3. 3n ber Sadie felbft ift vor allem ju unterjuchen, o6 und
imwieweit der Tod bed Frievrih Schdrr auf ein BVerfdulden ber
Betlagten guritdzufiihren jei. Diefe Frage ift ywar von derfenigen,
weldhe dem Polizeigericht ded Kantond Bajelftadt am 2. September
1904 zur Entjdeibung vorlag, grundjastich verjdieden, indem e3
ftdy bamafd um die WUnmwendung einer fantonalen Polizeivordrift
hanvelte, wihrend im gegemvdrtigen Progefle civilrechiliche Normen
be8 eidgendifijdhen Rechtd in Betradht fommen. Dagegen ijt der
Gntjheid bed Volizeivichters injoferm fiiv bie Beurteilung ber
vorliegenden Entjhavigungdtlage prajudiziell (vergl. Amtl. Samml.
. bg. € XVI, &. 198; XIX, ©. 269), al3 bdie Ubertretung
einer zum Schupe von Leben und Gefundbeit der Eingelnen auf-
gefteliten  Polizetoorjchrift in der Negel ugleidh auch ein civil=
rechtliched Berfhulden gegenitber ben infolge vev llebertretung ge-
funbfeitlich gefchibigten oder ifred BWerjorgerd bevaubten Perjonen
in fidy fhliept. Nun Bat ver zuitdndige Polizeirichter in rechid-
friftiger Weife feftgeftellt, daf ben Beflagten eine [lbertretung
vort § 7 ber Dbafelftavtijchen Berordnung iiber bden BVerfauf von
Giften u. {. w. gur Laft [alt, und e3 unterliegt feinem Sweifel,
bag diefe Berordnung, und fpeziell § 7 bderfelben, gum Sdhupe
von Reben und Gefunbdheit derjenigen Perjonen, weldhe beruflich
ober jonfhwie mit Giften in Berithrung fommen, aujgeftellt ijt.
Die Beflagten find daher den Kldgevn fiir den Tod ihred Ver-
fovgers, fall3 berfelbe auf bdie Ubertvetung obiger Berordnung
burdy fie guriicguftibren ift, civilredhilich verantwortlich, Der Ein-
wand der Beflagten, jene Verordnung finde auf ein reined Engrod=
@ejchajt, wie bad ifrige, Feine Anwendung, ift mit Ridfict auf
bad redytafudftige Urieil ved3 Polizeigerichtd nicht u hdren, gang
abgefeben davon, daf ber won ibnen angerufene § 3 ALL 2 ber
Berovbnung  fhon  feinem LWortlaute nad) nur die Anwendung
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vort § 3 Ubf. 1, nicht aber audy aller {tbrigen Beftimmungen ber
QBevorbnung auf Cngrod-Gefdhifte audjdliept. Wasd endlich bie
Pemerfung dev BVorinftany betrifft, eine Tlbertretung ver BVevord-
nung fonne nidht chon davin erblict werden, daf die Korbflajdhen
mit Kivfhlovbeer gur Seit ded Unfalled fidh im Magazin be-
fanden, fo {ft darauf hinguweifen, vajp die Beflagten vom Polizei:
gericht nicht fpesiell wegent diefed Umftanded gebiift worben find,
fonbern bielmebr wegen allgemeiner Unterlaffung der ndtigen BVor-
fidht im Umgange mit Giftjtoffen, fowie fpeziell wegen Duldbung
ber Benuhung eined Trinfglafed jur Anfnabme eined Giftes.
Aber audy wenn von einer Veriidfichtigung ded polizeigericht-
lichen rteild und der mehrevwihnten Berordnung Umgang ju
nebuten wdre, fo witde fich bennod) zu Laften ber Betlagten ein
fdhwered Berfchulden evgeben. Denn e3 fiihren jhon vein civil-
redytlidhe Gefichtdpuntte ju bem in § 7 fener Veroronung auf:
gejtellten Sabe, dai ,jedermany, der mit Gift oder giftartigen
Stoffen Handel treibt oder bavon Gebraudy madht, verpflichtet ift,
babei folche Borfichl zu gebrauchen, daf eine Verwedh3lung mit
RNahrungd: oder Senupmitteln audgefdhlofjen ift.” Soldhe Vorficht
baben wun aber bdie Veflagten gang offenfichtlich nicht walten
lafien. ©ie Dhaben e3 gedulbet, daf ein tHtliched Duantum (nadh
bem Phyfifatsbericht i Verbindbung mit dem Gutadhten bdes
Rantonddjemiferd geniigte 1/, Degiliter, vergl. Grw. 1) eined wie
BWajfer audfehenden Gifted von einem Lebrling in einem Trinf-
glafe, und zwar einem von den Wngeftellten und Avbeitern Hiters
benuten Wafferglafe, in ben Magaginen Berumgetragen wurde,
fo bag alfo die BVerwedh3lung ded Gifted mit Trintwaffer nicht
nur entfernt mdglich wav, jondern gang befonberd nafe lag. Der
Ginwand, e3 babe, ba o3 fich um die Priifung eined Mujters
gebanbelt, ein Gefdf mit einer grofen Niedhfiiche benubt werden
mitfien, it aud dem Grunve unjtichhaltig, weil e8 unter viefen
Umijtdnden die Pflicht der Beflagten gewefen wire, fiir dad BVor:
Handenfein eined geeigneten &efifes zu fovgen, ober bdody zum
allermindejtern, wenn audnabmsweife ein Tvinfglad benubst wurde,
bie Benupung dedfelbent muv unter nwendung iuferfter Bor:
fidht8mafregeln, 3. B. unter Warnung famtlicher Anvoefenden, 3u
geftatterr. Die Beflagten waren aber von bder Arwendung bejon=
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perer  Borfiht3magregen fo Jehr entfernt, dbaf fie nicht einmal
behaupterr, fich darmm beflimmert ju haben, ob bev Lebrling, dev
ibnet va3 Glad mit dev wafferhellen Fltffigleit brachte und ed
nathher wieder Holte, ob diefer Lebrling wenigitend wifie, wasd e3
enthalte. Mun jcheint der Lehrling allerbingd gewuft zu Habern, daf
pa3 Glad, wie er fih auddrirdt, ,aqua lauro” enthielt; dbagegen
ift feine am 13. Wuguft 1904 in ber Strafunterfudyung gegen
Mener abgegebene und in ber ypolizeigevichtlichen Berhandlung
pom 20. Auguft 1904 iwiederholte Erfldrung, er habe nidt ge-
wuft, wad ,aqua lauro” fei, begw. daf e3 ein Gift fei, burchoud
unwiderfprodjen geblieben.

4, Qjt fomit nad) dem gefagten davon audzugehen, daf die
Beblagten durdh die Avt und Weife, wie fie thre Untergebenen
mit vem Gijte, an veffer Senup Schire geftorben ift, umgefen
liegen, duferft fabrldjfig gehandelt haben, fo ift im ferneren feft=
suftellen, dafp fie duvd) bdiefe ifre Fabhridffigfeit den Tod ved
Sdhiare verurfacht oder bodh wenigitend bie primdre Urfache gu
bemjelben gelegt Baben; benn e3 ift ofme weiteved Far, va
Sdarr fiberhaupt nidht in die Rage gefommen wire, Kirjdlovs
Beerwaffer mit einer tvinfbaven Flitffigleit ju verwedjeln, wenn
nitdht infolge der Sorglofigteit der Beflagten ein su gwei Dritteln
mit jenem Gifte gefillted, gewdphnlich jum Wajfertrinfen dienen=
bed Glad in jeiner unmittelbarven Nabe auf efnen Schaft geftellt
worden ware.

5. Gin BVerfchulven fallt nun aber audy dem verjtorbenen Ehe:
mann und Bater der Kldger zur Laft. Allerbingd fann nady ven
Seftitellungen ver Borinftanz nidt angenommen werden, Schdrr
babe gewuit oder Babe wiffen mitffen, daf bag Glad giftiged
RKividhlovbeerwafler enthalte. Allein wenn er audh) dad Glag ev=
griffen Baben mag in der Meinung, e3 enthalte Waffer, fo ift
bodh) gang flav, daf er, fei e3 buvd) den Gerudh, fei ed jevenfalld
durch den Gefdhmad fhon im erften WMoment, da er fidh zum
Trinfen anfdjictte, mahrnelmen mufte, vaf e3 {ih nidht um
Wafler handeln fdnne, Hitte er nun wur den IWillen und die
Anficht gehabt, Waffer gu trinfen, {o hitte ev va3 Glad wieber
wegfegent und vom Trinfen nod) vedhizeitiy genug abftehen
tonnen und jollen. Gr muf alfo, da ev dad nidht getan Dat, das
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Trinfen forgefest und ven gangen Snbalt ves Glajes getrunfen

I)'aBeu mit bem Bewuptiein, daf nicht Wafler fich fm Glag be:
finde. Dadurd) Bhat er aber feinerfeitd bden Unfall auch mitvers
be'ricf)uIbet. Denn e8 muf ald im Hdchjten Grade fabrlGjfig be-
3?!@{}!1& werden, wenn ein Arbeiter in einem Drogueriegefchift
eine berumftehende fharfe Fiiffigteit trinft, obne fih vorfer zu
erf‘utzbigen, wad e3 cigentlich fel. Mnd dagu Fommi die weitere
(Srfnagung, baf fiberbaupt die unerlaubte Aneignung einer joldhen
Slitffgleit, aud) wenn fie nidgt gijtig ift, fich al3 rechtdwivrige
.@anblung gualiﬁgiert; bennt bafilv, baf e in diefen Gefchften
im .aﬁgememen und in vemfenigen ver Beflagten im fpesiellen
ubgng und daber geftattet fei, vaf die Arbeiter {darfe alfofol-
baltige Fliffigfeiten tvinten, ift in ben Aften nicht ver minvefte
Anhaltdpuntt gegeben.

Unter biefen Berbiltniffen ift ver Borinftang davin beizupflichter,
baf .eﬁ bei Beriidfichtigung famtlicher Wmitinde gevechifertigt
ericbe'mt, bie Kldger wegen Mitverfuldend ved Berunglicten
gu emem Drittel an dem ihnen evwachfenen Q?ermﬁgenéid)aben
tﬁt(nef)men gu laffen und fomil ben Betrag, der dem wirflichen
@cf)aben. entjpricht, auf gwei Drittel 3u ermdafigen.

SDc{Bet bleibt lediglich su bemerfen, baB vom Augenblice an
wo ein WMitverfhulden ved Berunglitckten angenommen und aué
biefemt  Grunde nicht eimmal der gange erweidlidje Schabden
3ggeiprod)en wird, bavon feine Rede fein Fanm, den Klagern in
9[mx3en'bung von Art. 54 ON auch abgefehen von vem Criap
evweilidien Sdadbensd eine angemejferte Geldfumme zuzufprechen
(t)grgl, 2Imt'[. Samml. b, bg, € XVI, &. 192). Die Frage, o
auf Geiten der Beflagten eine grobe Fabriaffigeit im Sinne
ber angefithrten Gefegedbeftimmung  vorliege, braudyt babei nicht
entfchieden 31 werden,

. 6. a3 bdie Hihe ved den Rldgern evwachfenen Bermdgens-
fct)abetvtﬁ Betrifft, fo ift ber Bovinjtang aunddft darin beizupflichten,
bap biefer Betrag nach venfelben Srunbdfdgen wie in Haftpflicyt-
peogeffen feftsuftellen ift, TMit der Borinjtang ift fovann dbavon
audgugeher, dbaf Schdrr, wenn e nicht verunglitdt wire, von
feinem 1352 Betragenven Sahredverdienfte ungefihr 450 Fr. fiir
feine Frau und 150 Fr. firr feded feiner beiven Rinder vermenbdet
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Haben wiirbe. Ridhtig ift audh, vafy fich eine Rebultion diefer Be-
trige mit Radficht anf die in patern Jahren eintretende Wbnahme
ver phyfijdhen RKraft im  vorliegenden Falle nidht redhtfertigen
witrde, Dagegen it im Gegenfap zur Bovinftang der Kapitali=
fationdredhnung in Begug auf die Witwe Schire beren eigened
Alter (32 Jahre) und nidht dad Wlter ihred um ein Jabhr jlingeren
Ghemanned (31 IJabre) zu Grunde zu legen; der Kapitahwert
per Unterftiigungen von 450 Jr. per Jahr, welde der Chefrau
entgangen find, betrdgt jomit nad) Soldan Tab. 111 8091 Fr.
ober rund 8100 Fr. und nidht, wie bie Borinjtany annimmt,
8188 Fr. ober rumd 8200 Fr. Filir bie Kinder find mit dev
Borinjtang die Kapitalwerte einer fiinfzehn- und einer fedyzehn-
jdbrigen Jente von fe 150 Fv. nadh Soldban Tab. II mit
1726 Fr. und 1814 Fr., ober abgeruudet mit fe 1800 Fr.
eingujeben.

Jtun ift aber nad) einem in den neunern Eutjchetbungen ded
Bundvedgerichtd ftetd befolgten Grundfaty (vergl. mil. Samml,
. bg. €. XXIX, 2, &. 239, €rw. 4) der Umjtand zu beriicf-
fihtigen, vaf dver Vervunglicte aller Wabhricheinlichfeit nadh in
vem  Reitpunfte, wo feine Wlimentationdpflicht gegenitber bden
RKindern aufgehdrt Batte, alfo ungefahr nach deren 16. Alterd-
jobre, wenn aud) wicht den gangen bid dabin von den Kindern
genofienen Betvag von 300 Fr., o dodh ungefihr bdie HAljte
vegfelbent, alfo 150 Fr. per Jabr, feiner Chefrau wiirde uge:
wendet haben, Da diefe leptere nad) der Mortalitatditatiftit (vergl.
Soldan Tab. I) Ausjicht davauf gehabt hatte, vom Seitpuntt
ve3 Unfalld an nod) zirfa 33 Sabhre, aljo von jemem fpitern
Reitpunft an nody zivta 17 Sabre zu lebem, fo ergibt fich fiiv
fene fpatern Rujdhitfle nach Solvan Tab. IT bei einem Jindfuj
von 31/, 9/, ein Kapitalwert von 1897 Fe. 50 Ct3., BValuta
4, Auguft 1920, over, unter Rugrundelegung dedfelben Rindfuged
anf a3 Jahr 1904 uvitctdiztontiert, ein foldher von 1096 Fv.
ober tund 1100 Fr. €3 wiivde jomit der ber Ehefran vevmutlich
ermadbfene Bevndgendfdaven auf 9200 Fr. zu besiffern fein,
weldy leptere Summe indeffen mit Ricficht auf die Borteile Per
Rapitalabfindung um 3ivka 40 9/, alffo auf 8300 Fr. gu redu-
sleven ift. TBag bdie fitv die Kinder in BVetradht fommenden Be=
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trige betrifff, jo fann jdon wegen der Sevingfirgigteit berjelben
vont erheblichen Borteilen der Kapitalabfindung hier Feine Nede fein
(vergl. Amtl. Samml, b, bg. € XXVIII, 2, &. 43, Gin. 5);
fodbann wiirbe fich aber ein biegbesitglicher Absug audhy vedhalh
nicht vechtfertigen, weil bdie den Rindern jufommenden Entjchabiz
gunger dagu beftimmt find, fucceffiv aufgebraucht und ingwifden,
goav vecyindlid), aber au nievrigen Binsfupe, angelegt, nicht
dagegen einem gewinnbringenden Unternehmen einverleitt ju
werden. €8 find jomit bei der Scjadendbemefjung fir jeded ver
beide  Rinder obige 1800 Fr. voll eingufehen, was, 3 dem
fiir bie Witwe audgevedhmeten RKapital von 8300 Fr. hinguge:
30B1t, einen Gefamtjchaden von 11,900 B, ober rund 12,000 Fr.
ergibt. Hievon find gemdf Grwdgung 5 Hievor den Rldgern poet
Drittel ober 8000 Fr. juzufprechen wund gwoar den Kindern fe
1200 Fr., ber Witwe der Reft mit 5600 Br.

Demnath hat bad Bunbdedgericht
erfannt:

Die  Hauptberufung wird unbegrimbvet, die Anfehlufzberufung
in bem Ginne begrimbdet ertlivt, daff unter Aufhebung ded vor-
inftanglichen Urteild die von bden Beflagten i ablende Cutjchavi-
gung auf 8000 Fr., ndmlidy 5600 Fr. fir die Witwe Sy
und je 1200 Fr. fitv jeded der DBeiven Rinbder Luife und Frievridy
Sy, fe mit 5 0/, Rin3 feit 4. uguft 1904, echBht wird.

80. Arteif vom 17. Aovember 1905 in Sadjen
Gebriider Sindlimann, Betl, u. Ber -KL., gegen Biihler-eber,
KL u, Ber.-KL

Kollektiv-Gasellschaft. Wirkung der Eintragung einer Liegenschaft
auf die Namen der Gesellschafter, wicht auf dew Namen der Gesell-
schaft ; ist die Liegenschaft Gesellschaftsgut ? Eidgendssisches wnd
kantonales Recht iiber diese Frage. — Avt. 559 OR. — Umfany der
Vertretungsbefugnis der Gesellschafter, Art. 581 OR.

A. Duvd) Urteil vom 21, Suni 1905 Bat die II. Appella-

tion8fammer be8 Obergerichtd bed RKantons Htiridy diber bdie
Streitfragen :

|

IV. Obligationenrechi. Ne 80. 633

a) ©ind bdie Beflagten verpflichtet, den mit dem ﬁiﬁger. ald
Raufer sub 31, ugujt/16. September 1903 abgefchlofjenen
RKaufvertvag betveffend vorftanddjrefer Abtretung eined ideellen
Bievteld Miteigentum am fog. Himmerihweiher u erfillen und
pafer bel Der Fevtigung mitguwirten ?

b) Sind bdie Beflagten verpflicdhtet, fiir den Fall, daf fle fitr
eine vorftanddfrele Bufertigung an den Rliger nidht vorjorgen
tonnen, gleichzeitig mit der Fertigung dem Kiliger firr ben}'et}igen
Betrag an Kapitalzinfen und Kojtenr Sicherftellung zu leijten,
weldher bem Kliger Dei ber Fertigung an qrundverficherten Paf=
fiven fiberbunbden wird und fiiv welden er eventuell ald Einginfer
Baftbar gemacht werben fonnte ? '

evfannt :

1. Die DBeflagten find verpflichtet, den mit dem R{&ger am
31. Auguft / 16. September 1903  abgefchlofienen Qaurpe}ftrag
betr. vovftanddjreier Ubtvetung eined ideellen Bievteld %(te_rgem
tum amt fog. Himmerichweiber zu evfiillen und daber bei der
Fertigung mitzuwirfen, _ ' '

2. Auj die sub lit. b aujgejtelite Rechtdfrage wird nidht ein-
getreten, o

B. ®egen bdiefed vteil Haben bdie Beflagten vedyizeitig btf 23e=
wfung an bad Bunvedgericht eingelegt, mit dem Antrag auj Ab-
weifung der Klage.

C. Su ver Beutigen Verandlung BHat der Bertveter be; %3e=
Hagtent diefen Autrag ernenert. Eventuell hat er %ftenb:ernol{ftan:
pigung durd) Einvernahme von Diveftor ._@irge[ und Riadweifung
ber Sadhe in diefem Sinne an die Vorinjtany beantragt. o

Der Vertreter 3 Kldgers hat auf BVeftitigung ded angejocy=
festen Uvteild angetragen.

Daz Bunbedgericht zieht in Crwigung:

1. Sn tatfachlicher Begiehung it aud vsen Qiftgn Bervorgubeben :
Die beflagte Kolleftivgefellfchaft Sebritver Rinbhmang, bferen ?In:
teilhaber Albert und Jafob Kindlimann ﬁnb', bEfI‘CIB.f in E}?tfon
ein Stangwerf, Die Legenfhaft, auf der bdie %qﬁmf betrieben
wird, ift notaviell auf den Namen der beiden Rofv[eftmgeieﬁfc{;uﬁ"er,
richt auf venjenigen der Firma gefertigt. Bur'S}egenfcﬁaft gefzort
ald iveeller Unteil 3u einem Bievtel dad *)}htetgentum' am . jog.
Himmerichwether mit TWaffervechidfongeffion, ferner ein iveeller



