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rungen aud ben Avt. 5O und 67 OR anbetrifit, fo ift mit Begug
auf bie DBiev allein aftuelle Komyetengfrage su bemerfen ; 3 fann
dabingeftellt bleiben, ob die zu Ungunften ber Refurdgegnerin be-
hauptete Fahriafjigleit bet Audfithrung der Tunnelarbeiten 20. —
wenn evwiefet — al3 BVerfdhulden im Bertragdverhiltnid (Avt. 110
if. OR), WMangel gehdriger Crfitllung de3 BVertraged vom
13./18. November 1876 zu qualifizieren fei — in welhemn Falle
die Unzuftandigeit ber Crpropriationdbehdrden auch injoweit be-
reitd aud ben obigen Audfiihrungen folgt —, oder ob fich bdie
Forverungen be3 Refuvventen, nebenm bev ihnen gegebemen ver=
teaglidhen Grundlage ferner nodh) gemdl den angerufenen Avt, HO
und 67 cit. unter bem Sefichtdpuntte einer Crjabpflicdht aud un-
erlaubter Handlung begriinden laffen. Auch Joweit leptered gutveffen
follte, bat man 8 bod) wicderum mit einem Nedbidverhilinifje
au tum, deffent Beurtetlung auBerhald bder gefeplidhen Kompetens
ver Sdhapungsfommijfion beyw. ded Bundedgeridhtd al3 Be:
jdnoerdeinftans gegen diefelbe liegt: Wie beveitd mehrfach erfannt,
haben biefe Behbrven fiber Criabanfpriiche, die aud bder Audfiih-
vung eined fraft eidgendfjtfchen Erpropriationdredited erjtellten
Werled fiiv einen Cigentitmer vefultieven, nur zu  entfcheiden,
wenit bie betveffenden Rechtdgiiterbefchabiqungen bdie notwenbige
ober dod) micht leicht vevmeidliche Folge bed fongefjionierten Baued
find, da wmur dann Enteignungdanfpriidhe vorliegen, wikrend Ent-
jhavigungdanipriiche aud fduldhafter Handlung, fiiv bdie der Ep-
proplant eingufteben bat, in die Ruftdndigfeit der ordentlichen
Eevichte fallen (vergl. A &. XVIIL, RNe. 43, Grw. 3 und
bort gitterte Entjcheide).

Rach all dem ijt auf den vorliegenden Nefurd nidht eingutveten
und war unter Aufhebung bded angefochtenen CEntfdheived der
Sdyasungstommifiion, ven diefe in Uberfdhreitung ihrev gefenslichen
Kompeteng audgefallt bat; —

evfannt:

AUuf ven Jtefurd wivd unter HAufhebung ded angefoshtenen
SdhabungSentjheided nicht eingetveten, im Sinne der Jnfompeteny
ver Sdapungsfommifjion bepw. ded Bunbdedgerichtd ald expro=
priationgrechtliche Befdhwerdeinftang gur Beurteilung ded Falles.
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1. Civilstand und Ehe. — Etat civil et mariage.

T4. Axteil vom 16. Wovember 1905 in Saden
Sappeler, KL u. Ber KL, gegen_Kappeler, Befl. u. Bev.-Befl.

Ehescheidung. — Art. 46 litt, b CEG: Ehkrenkrdnkuny als Eheschei-
dungsgrund. Verhiltnis zu Avt. €7 ecod. — Art. 47 CEG: Sind beide
Teile an der Zerrittung der Ehe schuld, so kann der eine Teil die
Scheidung verlangen, fulls nar sein Verscaulden wicht das diber-
wiegende ist, und der andere Teil sich der Scheidung lediglich aus
Schikans widsrsetzt. Freie Wiirdiguny des beidseitigen Verscanldens
durch das Bundzsyericht.

A. Durdy Urteil vom 2. September 1905 Hat dag Obergevicht
ved Kantond Zitvid) fiber die Streitfrage:

Xt dte Ghe der Litiganten fofort, geftiipt auf Art. 46 b bded
Bunbdedgefeed betveffend Givilftand und Che, ginzlidy ju tremuen
und unter welden vechilichen Folgen?
in Beftatigung ved Urteild ded Begiviagerichts Winterthur vom
30. Sunt 1905, erfannt:

Die Klage wird abgewiefen.

B. ®egen bdiefed lcteil Bat ber RKliger die Berujung and
Bunvedgericht evgriffen mit den Antrligen :

1. 68 fei bie Gfe bver Ritiganten, geftiipt anf Art. 46 litt. b
eventuell gejtiigt auj Avt. 47 ded Bunbdedgefefsed betveffend Feft=
ftelung  und Beurfundung ved Civilftanded und die Ehe vom
24, Dezember 1874, fofort dem Bande nachy gu tremnen.

2. 3 feien die jamtlihen aud dev Ghe vev Litiganten hevvor:
gegangenen Kinder dem Kidger zuzujprechen.

C. (Urmenvecht.) .

D, Sn per Heutigen Hauptverhandlung vov Bundedgeridyt ?at
ber Werteter bed Kldgerd feine fchuiftlich gejtellten Antrage
wiederholt und Degriindet, Dev Veviveter der Beflagten Hai auf
Abweifung der BVerufung uny Bejtdtigung ded angefoditenen Ur=
telld angetragen.

Dag Bunvedgericht zieht in Crwdgung:

1. Das auf Att, 46 b CEG geftiiste Scheidungbegehren ded
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Klagerd muf mit ter Vorinftang abgewiefen werben. Dabei
fann freilich der Begritndung bed Obergerichtd nidht beigepflichtet
werdenr, dad tiefe Chrenfrinfungen fjeitend bder Beflagten gegen
bent Kliger zwar annimmt, aber diefemn wegen eigenen ftavfen
Berfdulvend an der Rerritttung der Ehe den Scheidbungdgrund
aud Art. 46 b verfagt. Cine jolde Abwigung ed Deidfeitigen
Berfchuldend bver Ehegatten ift (wie dad Bunbedgericht im Falle
Weirller, Amil, Samml. . bg. €., Bo. XXXI, 2, &, 19, audge-
fithrt Bat) Bei Unwendung von Art. 46 bed8 Bunbdedgefeped
im egenfag zu Wvt. 47 audgefchloffen. Bielmehr it bdanad
die Sdpeivung auf Begehren bed einen Teild auBgufprechen,
fobald bie einen Deftimmten Gcheidungdgrumd bilbenden Zat:
fachen in Der Perfou bed ambdern utreffen, ohne Ritcfficht da-
vauf, ob auch bem erftern Ehegatten ein fdhweres ober vielleicht
fogar iiberwiegended Berfdhulven an ber Chegerviittung jur Lajt
fallt. Dagegen mufj vorfiegend eine Scheidung nady Art. 46 b
pedhall abgelefint werden, weil anguuehmen ift, daf die der Gifer-
fucht entjprungenen Audlafjungen der Betlagten, die allerdings
objeftiv geeignet wdren, tiefe Chrenfrinfungen n Sinne von
Avt. 46 b u fein, vom Kliger felbft nicht al3 foldje empfunden
worden  find. Denn efnmal Batte die Beflagte, wie die Vorin-
ftangen in fitr bad Bunbdedgericht verbinblicher Wetfe feftitellen,
aud vem Benehmen bed Kligers Unlaf ju Giferjucht, und wenn
fte nmun aud) bei ihren Fuperungen der Giferfucht, wie nod
audzufithbren fein wird, die Grengen ded Juldffigen fehr erbeb-
lidy itbevidhritten Bat, jo BHat fich der KlGger, der offentbar
in bdiefer Bejlehung, gevade aud) im BVewuftfein feiner eigenen
Scyuld, nicdht febr feinfithlig war, ein folde3 Benehmen der Be-
flagten wdbrend langer Seit gefallen lafjen, ohne in wirffamer
Weife dagegen aufjutveten, indem er erft in feiner Antwort vom
26. Februar 1903 auf die von der Beflagten beim Landgericht
Chemnip eingereidhte Sdheivung3tiage wegen jener Angriffe feiner
Ghefrau Bejdyrerde erhoben Bhat. Au3 foldhem Berhalten bed
Kldgerd darf unbebentlih der SHlup gegogen werben, dag biejer
burd) die Bovwiirfe und BVerdichtigungen der Beflagten fidy nicht
in bem Wage in feiner Ehre gefrantt gefiihlt Hat, dad Voraug-
feung de3 Sdeidungdgrunved aus Art, 46 b wdre,
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2. Wad bad eventuelle Scheidungdbegehren be3 Kldgerd ausd
Nrt. 47 de3 Bunbedgefeped anbetrifft, o Yann nad) den Fejt-
ftellungen dev Bovinftangen fein Jweifel fein, daf die Ehe der
Qitiganten tief und unbeilbar gervitttet ijt. Die BVellagte widerfetst
fidd venm audy, wie fid) aud ven Heutigen Crflarungen ihred
Beriveterd ergibt, ber Scheidung nicht ehwa in dev Hoffnung auf
eine Berfohnung uwnd Wiedervereinigung, jondern audjdylieflich
pe3hald, weil fie dem Kldger im Hinbli¢ auf eine mdgliche
Wiebervevehelihung bdie Freiheit nidyt gdnmen mag. Trop diefer
objeftiven Rerriittung der Ehe ift aber der Kldger nady der
Praxid zu einem Scheidungdgefud) aud Avt. 47 nur beredhtigt,
wenn i nidht jelber dad diberwiegende Berjdhulden davan trifft.
Nun  ftellt die Worinjtang, wefentlich geftist auf bad vor dem
Landgericht Chemnif gefithrte Beweidverfahren, in fir dad Bun-
vedgericht verbindlidher eife feft, daf ,der Berbacht beftehen bleibt,
ver Klager Habe mit der Unua Jujt und der Hebamme Falt un-
erfaubten Berfehr unterhalten.” Dad Obergevicht nimmt bdabei
gejblechtliche Begiehungen bed RKligers mit der lebtgenannten
Frauendperfon gerabezu ald erftellt an. Der Kliger hat fih dar=
nady bed Ehebrudhd jchuldig gemadht, und die Ehegerviittung fallt
baber ofme Frage u einem fehr erheblichen Teil thm zur Lajt.
Frdgt €8 fich aber, in welchem Dake bdie BVetlagte an ber
Berviittung  der Che mitfchuldig fei, fo fann der Anffaffung
vev fantonalen Gerichte, baf ihr Werfdulben Hinter dem ved
RKldgerd zuviicfivete, nicht Dbeigepflichtet werden. Die BVorin-
ftangen frellen audy Binfichtlich ved3 Verhaltend der Betlagten
wefentlicy auf dad in Chemnity geflihrte Beweidverfalhren ab.
Da3d beyligliche ©rgebnid diefed8 Veweidverfabrend ift im Ur-
teil e3 Lanvdgerichtd Chemnits (wodurd) bem Kliger gegeniiber
demt Berdadhte ded Chebrudhd mit der Juft und der Fall dev
Reinigungdetd auferlegt wurde, welched Wuteil jedoch wegen In:
fomypeteny ver Ddeutfdhen Gerichte vom Oberlandedgericht Dredden
aufgehoben worden ift) in folgenver Weife sufammengefafit: ,Die
,Beweidaufnahme Hat ergeben, dap dle Kldgerin jdhon von jeher
Joon majlofer Giferfucht gegen ben Beflagten erfillt ift und daf
siie den ver|dhicdenften Perfonen gegenitber, auch rwenn fie ihr
,gang fern ftanben, ifn ved Ghebruch? besichtigt und Schimpf-
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Jworte gudbjter Art mit Begiehung auf ihn gebraudht hat. Nach
Jven Audfagen der Seugen Wltenburger, Nagel, Otto, hat fie
Jfaft et jedem Bujammentreffen mit einem diefer Beugen von
Lo angeblidhen Ghebriichen bed Betlagten ju veben begonmen, fa
,€3 war ein andered Gefprach mit ihv faft fberhaupt nidt zu
JHibren, Damentlich Pat fie immer und immer wicder die Be-
Jhauptung aufgejtellt, er Habe ein Liebedverhdltnid mit ber Wv-
,beitecin Weigelt gebabt und mit diefer drei Kinder erzeugt. Sie
,hat aber nie nibeve Angaben u machen vermodyt, jich vielmelr
Jitet3  davauf bejhrantt, Vermutungen und Berdddhtigungen zu
Supern. Daf an ver Bebauptung ded Ehebruch3 mit dev Weigelt
Jctwad wabred fet, hat fie nidht einmal im Progep bebaupten
JLonnen, und aud) im fbrigen bat {ie jedenfalld bi3 in bdie lefte
s 3eit nidht ben gervingften tatjachlichen Unbalt fhr ihre Ber-
,Dachtigungen gebabt, zum minbeften hat fie im Prozeg in biefer
JRidtung feinevlei Angaben aujzuftellen und Beweife beizubringen
Joermocht. Budbem Bat fie den Veflagten audy in vielen Fallen
,0bue den gevingften nlafy ald gemeinen Sdhuft und Hurenfer!
Degeichnet, wie die Seugen Ibecli, Nagel und Otto befarnt Haben.
PWenn nun audy die Veflagte ficherlih vollauf befugt war, bem
Rldger feine verdichtigen Begichungen zu Frauendperfonen vor-
subalten und fich Dbet ihren Gltern und jonftigen Nadititehenbden
tiber ben Mangel ded Chamannd an ehelidher Treue zu beflagen,
fo gaben ibv bdie VWerfeblungen ved leptern, fiir die fie udem
jevenfall3 lingeve Reit aud) feine jichern nbaltdpuntte hatte,
doch fein et zu jolden beftandigen, nach Jnbalt und Form
alled Maf ibevjdhreitenden BVorwiivfen und BVerdacdhtigungen, und
namentlich wird dadurd) nicht entfdhuldigt, dbaf fie faft jedermann
gegeniiber, mit dem jie jufommentam, in devber und voher Weife
pen Chemann ded Chebrud)3 bezichtigt Hat. Dap fte Grund zu
Eiferjudht Haben wmodhte, beveitigte fle denn doch nicht, bel ben
Hugerungen threv Giferfucht dermagen in umevtriglicher LWeife
alle Schyvanfen gu ibevjdhreiten. Durdh diefes fortgejelste tabdelns-
werte Benehmen Hat die Beflagte den Kldger nohwendigerweife
von fich ftofen und {ich Dauernd entfremben miiffen, und 3 iit
angunehmen, vafp die Ehe Hievburd) mindeftend ebenjojebr, wie
purch bie Feblivitte bed RKlkgers, untergraben wordben ift. Die
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feptern affein brauchten nodh Ffeinedwegd unbedingt diefe Wirfung
sit Gaben und Batten fie nach ver gangen Sachlage wobl aud)
nidyt gehabt; denn die Beflagte jdheint die Bevgehungen bed Ehe-
manned im Grunde dod) nicht allzu tragifdh genommen zu haben,
fo bafy fie ficherlich fein abfoluted Hindernid fitr eine Berjdhnung
und efn nachheriges guted Ginvernehmen ver Ehegatten gebilvet
Batten. Wenigftend Bat die Beflagte DHievaud nicht Anlag ge-
nommen, auf Scheidung zu Hagen; nod) in ihrer Klagejdhrift
and  Landgericht Ghemnip Hat fle Ehebruch ded Rligerd nicht
Behauptet. Nad) dew gefamten Wmnftdnden ift daher ber Schlu
suldfiig, dap bad efeliche Bamd nicht audfhlieplich odev itber-
wiegend infolge ve3 Verbaltend bded RKldgerd, jondern zu einem
wefentlichen, dem Elagerijhen Bevichulven gleidh u achtenden Teil
purd) bad Benehmen der Betlagten gerviffen worden ift. Demnad
fann die Scheivung geftitst auf Avt. 47 ved Bundedgefeled aus:
aefprochen mwerben.

3. Bon Nevenfolgen der Chejcheivung it nur bad Schidjal
per Rinder ftreitig. Jn biefer Begiehung find die Aften gum Cnt=
fheid an die Bovinjtang juriidanveifen.

Demnadh Hat bad Bundedgericht
evfannt:

1. Die Berufung whd ald begriindet erflivt unbd ed werden
ote Gheleute Rappeler-Delling, n Aufhebung bed Urteild bed
Obergerichtd de3 RKantond Riwid) vom 2. September 1905, ge:
ftigt auf Avt. 47 CCS ginglich gefchieven.

2, Die Wtten werden an bag Obergericht ded Kantond RBivich
surfidgewiefent, damit diefed auf der Srundlage ded bunbedgeridyt=
lichenr leteild fiber die Ruteilung ver Kinber entcheive.



