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ver burch die Fludtlinienfeftitellung betvoffenen Grunditide unter-
worfen find, feine felbjtndige Entjhidigung — unabhingiy von
ber Erpropriationdentfhidigung — zu gewdbren ijt. Daf fodann
die deutifhe Gerichtdprarid da, wo bie Frage nidht durch) Gefep
geldft ift, burdyweg in folchen Fallen CEntichavigung fpreche, ift
in feiner Weife erfihtlich (. 3. B. O. Wayer, Verwaltungs:
veit 11, ©. 175, Note 14, und Gierte, Privatredht 1I, S, 412,
Rr. 37). Und in der Doftrin endlich wird feineSwegd allgemein
ober uberwiegens ber Sap al3 geltended Nedit vovgetragen, daf
fitr devartige durdh bad Geles auferlegte Eigentumdbejdhranfungen
und fpegiell jole aud StraBenlinienfeftitellung, die {ich in einem
Bauverbot hinjichtlich ved Finftigen Stragengebieted Gupern, (felb-
ftanbig) Schavenerfah gefdyuldet werde. Soweit die Frage liber-
Haupt Dbehandelt wird, jdeint o3 vielmehr im entgegengefesten
Sinn ju gefdheben, daf ndmlidy dad Privatinterefje dem Bdifent=
lichen fidh untevovdnen mitffe. Hiebel wird, wad Jpesiell bie Strafen-
linien anlangt, u. o. betont, daf im allgemeinen die badburdh wor:
Beveiteten neuen Stvagen in evfter Linie den Unjtdgern Vorteil
bringen, inbem fie namentlich) vidheriged Hinterland ald Bauland
evidliegen (biefe Wivtung hat dle Weaiengaife in Begug anf bas
fagerifhe Srundititd in ber Tat audhy gehabt), welhe Bovteile,
audh unter DBeriidjichtigung der Stragenbeitragdpflicht, in der
RNegel den Nadyteil aud dem vovangehenven Bauverbot audgleichen
ditrfen und bag eine Entidyavigungdpflicht ded Gemeinwefend nur
in Frage fommen faun, wenn die Eigentumabejdyrdnfung dem
Gigentitmer befondere Oypfer auferlegt, 0. b. gevade ihm fpeziell
einen unmittelbar greifbaven Schaden bewivtt, weldye Bovausdfepung
burch eine auf Gefeg beruhende Belaftung, mit der jeder Grund-
eigentitmer i gewiffer Rage wvon vornberein vedynen muf und
auvem duvch ein bloged geitlich bejchrantie3 Bauverbot, dad nuv
bie Realifution eined Einftigen, nicht einmal fidern Gewinnsd
audjchliet, nicht wohl al8 erfillt gu betrachten wdve (§. 3. B.
RQeuthold, Tad deutjhe Baupolizeivedst, in Hirthd Annalen ved
veutjchen Reich3, ©. 859; O, Mayer, a. a. O. II, & 175§,
351 ff.; A. Shweizer, die modbernen Baubefdhranfungen mit
bejonverer Beviidiichtigung der {dweiz. Redytdquellen, Rivid) 1896,
©. 110 ff.).

6. Nach Ddlefen Ausfiihrungen ift der Entihadigungdaniprudh
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ped K(dgerd beute fjehon ald grundfdslid) unbegriinbet abyuweifen,
ofne Rildjicht auf dle nach gegemodrtiger Wftenlage nicst liquide
Frage, ob {iberhaupt ein Schaden entftarden jei. Hiebei joll immer:
hin bie Frage ausdridlidy vorbehalten werden, o6 eine Criabypflicht
beftehen witvde, wenn auj die Gritellung vder Strafe, fitv die die
Gtrafenlinten feftgeftellt waven, nadhtedglih verzichiet, ober wenn
die Audfiifrung der Strage und pwoar vom Standpunft bded
Bffentlihen  Jutereffed bed Gemeimwefend aud — wad vom
Kidger Yier nicht bebauptet it — ungebithriich verzdgert wird,
Temnach hat da3 Bunvedgericht
evfannt:

Die Klage wird abgewiefen,

VIII. Civilstreitigkeiten,
zu deren Beurteilung das Bundesgericht von
beiden Parteien angerufen worden war.
Différends de droit civil portés devant le Tribunal
fédéral par conventions des parties.

T2. AUcteif vomt 29. Sepfember 1905 in Saden
Suva- Simplon-Bahugefelidart in Liquidafion, KL, gegen
Shweizerifdie Bundesbahmen, Befl.

Streitigheil aus dem Rickkaufvertrag des Bundes mit der Jura-Simplon-
Ba'lingesellschafl : Behandlung der Riicktritlsentschddigungen an die
Direktionsmitglieder efc. Sind sie von der Gesellschaft (aus der Riick-
kaufssumme bezw. den « Liguidationskosten ») zu zahlen, oder sind
sie vom Bund dbernommen? Art. {, 4, 7, 9, des Ruckkaufsvertrages.
— BCP Art. 129, 130.

A, Sm Berlaufe der Ridfaufdunterhandlungen ded jchweiz.
Bunvedrated mit der Sura-Simplon-BVabhngefelljchait wurde am
D. Mai 1902 eine ,Praliminarvereinbarung” abgefchlofien, in-
baltlih veren bie Suva-Simplon:Bahngefelljchaft ,ibr gefamted
bewegliched und unbewegliched BVermdgen” auf 1. Januar 1903
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ber Eidgenofjenidhaft zu Cigentum abtveten, wogegen bie Eidge-
noffenjdaft ,alfe Berbindlichteiten ber Jura:Simplon-Bahngefell -
{chaft dbevnehmen und ihr fberdied ben Betrag von 104 Mil-
lionen, LWert 1. Januar 1903 bezahlen” follte. Auf 1. Mat 1903
erfolgte der fonzeffiondgemdge flbergang bed3 Babunnegesd ver Juva-
Gimplon-Bahugefelljchaft an den Bund; mit Ridficht bievauf
bejdhlog die Genevalverjammlung der Sura:@imp[om%abngeieﬂ:
fhaft am 18. April 1903 bvie Liquivation ver Gefellfchaft. Am
23. Ofisber 1903 wurde dann poifhen bem Bundedrat einevfeits,
ber Liquidationdfommiffion ber Jura:Simplon-Bahngefelljchaft an=
berfeit.fv, ber definitive Rilcfaujdvertrag abgefchlofjen. Aus biefem
jind folgenbe Beftimmungen Bier von Beveutung : ,Art, 1, Tie
psura-Simplon-Bahugefellfhaft teitt ifr gefamted bewegliched und
ounbewegliched BVermdgen mit Rirdwivbung auf den 1. Sanuar
#1903 ber fdhweizeriichen Givgenoffenichart (bem Bunbde) 3u Gi-
»gentum ab. — Diefe Abtretung winfagt fomit alle Wktiven ver
»Sefelifhaft, fowohl diejenigen, welhe am 1. Mai 1903 ei ber
LUbernahme de3 Nesed ver Jura-Stmplon-Bahn durch ven Bund
oJhon libevgeben worden find, ald auch biefenigen, iber weldje
«die Gefeljchait nodh wverfitgt, mit Jnbegriff ber vorhandenen
nondd. Der Bunbd dibernimmt diefed Bermdgen mit allen Recyten
»Und ajten unb mit der Berpflichtung, fdmtliche Bevbindlidyfeiten
noer Jura-Simplon-Babhngefellfhajt zu erfiilfen..... Art. 4 A3
#Segenwert wird der Buud begablen: I. Der Sura-Simplon-
»Bahngeleljhaft eine Summe von 104,100,800 Jr. II. Den
aynbabern ... e ... Priovitdiattien 2c. Avt. 7. ,Die Koften
oOev Lquidbation fallen zu Qaften der Jura:-Sintplon-Bahngefell-
,,ff{)aft. At, 9. Alfallige Streitigleiten iiber die Ausdlegung ober
obie Bollztehung diefed Bertraged entfheivet das Bunbdedgeridht
a8 eingige Jnftang.” Diefer Vertrag wurve beidjeitiy von den
suitdndigen Organen ratifiziect. Jn feiner Botfdait an die Bun-
dedverfammiung fithrt dev Bundedrat aus, bei ven Ridtaufaver-
handlungen fei in Ausjiht genommen wotben, daf von ber
104 Millionen  betvagendve Ridtauidfumme zufallen follen :
%()1,120,000 gr. den Priovitdtd: und Stammaltiondren, 1 Mil-
lion 700,000 Fv. den Jnbabern ber Bons de jouissance und
ver Reftbetrag vou 1,480,000 gv. fiir Liquidationdfoften ju ver:
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wenbert fei. Auf Wunfdy der Lquidationdfommifiton ber Sura-
Simplon-Babhngefelfdajt (Brief ver Liguidationdfommifjion vem
4, Januar 1904 und Antwort der Generalviveftion vom 12. gl
Mid.) erdffnete die Genevaldiveftion der Schweiz. Bunbdedbahnen
ihr gwei Konti: einen ,Konto Nr. 17, in yoeldhem die Ligquida:
tionSfommiffion mit der Nitcffaujdfumme von 104,100,800 Fr.
frevitiert war « sans mouvement, c’est-d-dire sans versements
» ultérieurs, ni prélévements jusqu’s son réglement final »,
und efnen ,RKonio Nr. 27, in bem dle Wguidationdfommifjion
mit den Riquivationdfoften debitiert war, verzindlidh zu 31/, Y/,

B. it Neglement vom 19. Degember 1896 (<« réglement

_allouant des indemnités aux Directeurs et & leurs familles en

cas de décés ou d’invalidité ») Batte der Benwaltungdrat der
Sura-Simplon-Bahngefellfchaft Beftimmungen fitber die fiir ven
Toded: over Juvaliditdtdfall der Diveftoven diefen begw. ihren Fa:
milien 3u zablenden Entjchadigungen aujgejtellt; am 11. Juni 1900
waren  Aufasbeftimmungen ( « dispositions additionnelles »)
Biegu erfolgt, welche ble Bafid fiir bdie ben Direftiongmitglievern
und vem Genevalfefretiv fiir bden Fall der Fujion der Babhnge-
felfchajt mit einer anbern Vnternehmung oder ded Tiberganged
an einen Drvitten u zahlenden Summen feftieben; vorgefehen
waven Hiebei fowohl ber Fall, daf ein Benefiziar jeine Stelle
nach der Detreffenden nderung Aberhaupt verliere, al3 auch der ‘
anbere, dag er gwar in die neue Unternehmung ibevivete, abev
fein Gehalt gervinger fet al8 Di8fer. JIn ihrer Situng vom
14, April 1902 fapte die Finangfommifjton ded Berwaliungdrats-
fomited den Befhluf: E3 fei zu beanivagen:

« Il est aceordé dores et déja :

» & M. le président Rachonnet, & titre d'indemnité, une
» gomme de soixante-douze mille francs; & MM. les direc-
» teurs Colomb et Stockmar, a titre de gratification :

» & M. Colomb une somme de soixante mille francs;

» & M. Stockmar une somme de trente mille francs, paya-
» bles le jour de la prise de possession du réseau vrincipal
» par la Confédération.

» Toutefois, si MM. les Directeurs préféraient demeurer
» an bénéfice du Réglement du 1Y décembre 1896 et des
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» dispositions additionnelles du 11 juin 1900, ils n’auraient
» plus droit aux indemnités et gratifications stipulées ci-
> dessus. »

Der Berwaltungsdrat feinerfeitd gab mit Bejh{uf vom 8. No-=
vember 1902 vem Bermaltungafomite Bollmacht < pour régler
> avec ceux de MM. les Directeurs qui occuperont des fonc-
» tions permanentes dans les Chemins de fer fédéraux les
> questions relatives aux indemnités qui leur seront dues

> équitablement pour les services rendus 3 Ia Compagnie, -

» dans Pesprit des Dispositions additionnelles du 11 juin 1900
> au Réglement du 19 décembre 1896. » Das Bermwaltungs-
f?mite erhob Bievauf in feiner Sisung vom 6. Tezember 1902
bie Untrige ber Finanzfommiffion vom 11, AUpril 1902 um
Befchluf. Am 27, April 1903 — aljo 3u einem Heitpuntte, af3
ber Betrieb der Juva-Simplon-Bahn bereits auf NRedhnung ved
581m§e§ erfolgte und fury vor dem fongeffiondgemdgen lbergang
ber Babhn auf den Bund — zablee bievauf die Riquidationsdtom:
miffion der Sura=Simplon-Bahngefelljhaft in Bollziehung diefed
Bejchluffed folgende Summen aua:

» Indemnité & Monsieur Ruchonnet . . Fr. 72 000
» » » > Ducommun . . » 32000
» Gratification 4 Monsieur Stockmar . . . » 30 000

> » » » Colomb e > 60 000

> Ensemble, Fr.194 000 »

C. Mit Schreiben vom 23. uny 27. April 1903 Batten vie
Qi'quibativnéfvmmifﬁnn ber  Jura- Simplon-Bahngefelljhaft einer-
feitd, bie Generaldireftion der Schyroeiz. Bunbedbahnen anverfeits,
b‘ereinﬁart, bafy vom der Aufftellung eined bejonderen Kontod far
bie vier erjten Betricbdmonate ves Jahres 1903 Umgang ge-
nommen werde, Unterm 12, Januar 1904 ftellte die General:
biveftion ber Sdyweiz. Bundedbahnen bver Liquivationstommifjion
ber.j Sura:Simplon-Bahngefellfhaft einen Audzug ausd dem Li-
quidbationdtonto (Ronto Nr. 2) su, wonad) fic) die Liquidations-
foftezt bi8 zu diefem Tage auf 62,690 Fr. 34 G13. beliefen ; ber
Pedjivent ver Biquidationdfommifion ectldrte fich biemit einver-
ftanden. Mit Schreiben vom 20, Januar 1904 teilte die Gene=
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valbiveftion ber Sdywets. Bundedbahnen der Liquidationdfommiffion
per Juva-Simplon-Bahngefeljchajt mit, fie vebitieve den Liquidas
tiondtonto (Konto Nr. 2) mit der Summe von 194,000 Fr.,
Bablungen vom 27, April 1903. Der Prijivent der Liquidations:
fommiffion antwortete umgehend am 21, gl M3, < ..... je
» crois devoir .. ... vous déclarer qu’elle (la commission de
», liquidation) ne pourra . .. . admettre les écritures ci-
» dessus, ces quatre paiements ayant été effectués en con-
» formité de décisions prises par le Conseil d’ Administration
» ot constituant Pexécution d’engagements, dont 4 teneur
» de Part. 1er du contract de rachat, la Confédération est
» responsable. » Miit Rufdyeift vom 28, Januar 1904 gab der
Prajivent der Lquidationdfommiffion dem Bunbedrate von diefem
Briefwedyfel Kenntuid ; mit Singabe vom 1. Februar 1904 erbhob
bie Liquivationgfommiffion jodann Dbeim Bundedrat Proteft gegen
ben , 1lfad” ber Genevalviveftion, indem fie folgende vier Vemer-
fungen vovbradhte :

z 17¢ observation. — La Commission de liquidation estime

que les rapports entre la Confédération et la Compagnie

en liquidation sont, dés Ia ratification du contrat de rachat,
exclusivement régis par ce contrat. En conséquence, la

Confédération — respectivement les Chemins de fer {édé-

raux — doivent payer a la Compagnie le prix de rachat

stipulé soit 104,100,800 francs et n’ont pas le droit d’opé-

rer de réduction sur ce prix. C’est cependant & une réduc-

tion de 194,000 fr. sur le prix de rachat qu’aboutiraient
- les modifications d’écritures de la Direction générale.

» 2me ghservation. — Il ne s’agit d’ailleurs nullement ici

de frais de liquidation incombant & la Compagnie Jura-
» Simplon au sens de 'art. 7 du contrat de rachat.

" » 3me observation. — La Direction générale des chemins
» de fer fédéraux n’a aucune compétence pour modifier de
» son propre chef les écritures de la Compagnie Jura-Sim-
» plon antérienre au transfert du réseau A la Confédération.

» Par la modification d’écritures qu’elle s'est permise, la
» Direction générale décharge la Compagnie Jura-Simplon
> aux droits de laquelle elle a succédé, d’une dépense de
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194,000 fr. pour en charger le compte de liquidation de
cette Compagnie diminuant ainsi d’autant la part reve-
nant aux Bons de jouissance sur le produit du rachat. —
Une telle modification d’écritures, faite sans droit, consti-
tuerait dene, au profit des Chemins de fer fédéraux, une
véritable spoliation & laquelle la Commission de liquidation
ne peut donner les mains......

» 4mes gbservation. -—— Si la Direction générale estimait que
ces 194,000 fr. ont été indiment payés aux personnes qui
» en ont bénéficié, c'est 4 ces dernidres qu’elle aurait dit
» s’adresser pour en réclamer la restitution.

» Ou bien encore, si la Direction générale estimait que
» lancienne Direction du Jura-Simplon a, par ce paiement,
» outrepassé ses pouvoirs et contrevenu aux reégles, c’est
» cette derniére Direction qui aurait di étre tenue pour res-
» ponsable et qui seule aurait dii étre recherchée. »

(Folgt Ausfiiprung, daf die Bahlungen veglementd- und jtatu-
tengemaf erfolgt fefen.) Die Gingabe jdhlof mit bem Gejudy, bder
Bunvedrat mdchte die Generaldireftion anweifen, « d’annuler sa
lettre du 20 janvier 1904. » Der Bunbedrvat antwortete unter
vem 24, Mai 1904: ,Der Bunbdedrat famn auf bdiefed Gefudh
it eingeben, da er die Unjdhauung der Generaldiveftion dev
,Bunbedbahnen vollfommen teilt, dag biefe Summe nidht vom
,Bunbe, jondern von der Gefellfchajt ju tragen ift. Bei den Ber-
Jhandlungen iiber den Ritdfauf hHaben die Wertveter ded Bunbes-
Jrated wiederholt Anlaf genommen, zu bemerfen, dag fie die
pauergewdhnlich Hohe Swmme fir bdie Liquidationsfojten mit
SRudfidt ani die den Dirveftoven und dem Generalfefretdr aud-
Jauridhtenden Abgangentichivigungen nidht beanjtanden. SBu einer
Joldgen Bemevfung DHitten bdie Bertreter ded Vunbdedrated natiiv=
Ll feinen Grund gehabt, wenn daven bdie NRede gewefen wive,
Jole Wbgangdentfhidbigungen unter die faut Art. 1 bed Riid:
JLaufdvertragd vom Bunde ju iibernehuenden BVerbindlichfeiten
SO0 Sura:Simplon-Bahn u rednen, Unter allen Umftinden
Jbatten aber bdie BVertveter der Juva-Simplen-Babhn, wenn fie
Joer jett von Jfmen geduBerten Wnjidht warven, die Pflicht ge-
»Dabt, died fhon damald in unpweidentiger Weife zu dufern. —

L2 A A
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,Bir bedbanern, bafp nachtviglidh) iber biefen Punkt eine Wei:
nungdverfchievenbeit entftanven ift, milfjen Jhnen aber bejtimmt
yecfldven, dag wir an unferer Uuffafjung fefthalten werden.”
Die Liquidationsfommifjion der  Jura-Simplon-Bahngefeljchaft
pielt in ihrer Antwort vom 23, Juni 1904 ebenfalld an ifrer
Auffafjung feft; fie jhrieb v a: « .. ... vous invoguez & ce
» sujet des opinions qui auraient été émises au cours des
» négociations sur le rachat. — En ce qui concerne ce der-
» nier point, nous ne voulons ni infirmer, ni confirmer voire
» allégation pour autant qu'il s’agit de négociations anté-
rieures 4 la dissolution et & la mise en liquidation de
notre Compagnie. Par contre, et s’agissant exclusivement
des négociations postérieures i cette époque, négociations
qui, elles, ont abouti au contrat de rachat du 23 octobre
1903, nous nous devons i nous-némes de constater ce qui
suit : jamais la question ci-dessus n’a été abordée de prés
ou de loin par n’importe lequel des négociateurs des deux
parties contractantes. — Nous nous permettons en consé-
quence de dire a4 notre tour que si les représentants du
Conseil fédéral avaient alors l'opinion que vous expri-
mez aujourd’hui, il y aurait eu lieu de leur part d’en faire
mention d’'une maniére catégorique... .. Le contrat de
rachat du 23 octobre 1903 a re¢u de part et d’autre sa
pleine et entidre exécution Nous avons livré 4 la Con-
fédération tous les actifs & elle cédés (art. 1o § 2), et la
Confédération a payé le pnx de la cession (art. 4). Nous
détenons ainsi le prix 4 nous payé, soit 104 100 &00 fr.
valeur 1° janvier 1904, et nos rapports avec la Confédé-
ration en tant que basés sur le contrat de rachat prérap-
pelé ont pris fin. — Le surplus est affaire de liquidation
de notre Compagnie. Celle-ci a & supporter les frais de li-
quidation (contrat art. 7), ni plus, ni moins. Elle n’a nulle-
ment 4 rembourser & la Confédération ou i prendre & sa
charge telles sommes payées ensuite d’engagements pris
par la Compagnie du Jura-Simplon et exécutés par elle
avant sa dissolution et sa mise en liquidation. » Die Fe-
neralbiveftion der Schweiz. Bundedbabnen teilte der Liquidations-
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fommijiion ter Jura-Simplon-Bahngefelfdhaft mit Shreiben vom
24, Juni 1904 mit, vbag jie ,zufolge ber Gutidheivung 2ed Bun-
bedrated vom 24. Mai” an der Belaftung ded Kontod Nv. 2
ber  Riquidationdfommijfion mit bder ftreitigen Summe von
194,000 Fr. fefthalte; der Bundedrat feinevfeitd ehrieh der Liqui-
pationdfommiffion am 5. Juli 1904, ev Habe feinen Grund, feine
Crflarung vom 24. Mat zu dndern, Anf ihr Bevlangen wurde
der Liguidbationdfonumijfion am 14, Juli 1904 von der General:
biveftion ber Bundesdbahnen ein Audgug aud ihrem Konto Nr. 2,
Liquibationdfoften, jugeftellt, in dem fie mit der Hreitigen Summe
von 194,000 Fr., Wert 27. April 1903, belajtet ift, unter dem
Zitel « Gratifications portées en compte ensuite de Parrété
» du Conseil fédéral du 24 mai 1904. »

D. Jn ibrer im Februav 1905 beim Bunbvedgericht eingeveichten
Rlage ftellt nun dle Lquidationdfommiffion ver Jura-Simplon=
Babhugelelljchaft dad Redht3begehren: « Plaise au Tribunal f6-
» déral :

» Prononcer que la Compagnie des Chemins de fer Jura-
» Simplon en liquidation n’est pas débitrice envers les che-
» mins de fer fédéraux de la somme de cent nenante quatre
» mille francs (194 000 fr.) objet du litige non plus que des
» intéréts afférents 4 ce capital.

» En conséquence dire que le poste y relatif sera re-
» tranché du compte spécial Nr. 2 existant entre parties. »
Der Standpuntt, von dem bie Klage audgeht, {chliefit fih an
bie Ausdjibrungen bder Kldgerin in ihrem Profeft an den Bun:
bedrat, vom 1. Februar 1904, an, und lafit fidy im DObrigen wie
folgt aujammentajfen : Die Rablung der Entjdhibigungen und
Gratififationen, weldhe bdie ftreitige Summe von 194,000 Fv.
reprdfentieven, fei erfolgt in Grfiillung einer von der Sura-Sim:
plon-Bahngefelljchaft freiwillig fibernommenen Berpflichtung, einer
Berpflichtung, die zu fibernehmen die Jura-Simplon-Babhngefell-
fchaft vollitdndig frei gewefen fei. €3 gehe dbaber nidht an, dap
bie Beflagten von fidh aud die Kidgerin mit einer Summe be-
Iajten, deren G{dubiger fie nicht feien und die fie niemandem Be:
sablt Batten, aud dem einfachen Grunde, weil die Kldgerin nidht
Schulonerin gevoefen fei. Ferner fei der RitctfaufBvertrag beideitig
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poffftandig erfiillt und felew die BVeflagten nicht bevechtigt, direft
cper inviveft barauf juritfjufommen. Ded iweitern fei zu be-
merfent, daB dann, wenn bdie Jura-Simplon-Bahngefelljehajt thre
Berpflichtung gegeniiber dent Diveftoren und dem Genevaljefretiv
nicht ecfitit Hirte, vie Gidbgenofjenjchait die Grfitllung hitte iibev-
nehmen miffen gemdp Art. 1 Ubf. 3 ved Nitdlaufdvertrages,
wonach fie die Crifillung famtlicher Werbindlichfeiten der Jura-
Simplon-Bahngefelifhajt bernommen habe. Sndlich gebe e8 nidht
an, bap bem rt. 7 ded Ritdfauidvertraged, betveffend die Liqui-
pationafojten, vidwirfenude Kraft (une application retroactive)
beigelegt werde. Die RNechtsftellung der Betlagten 3u der Kidgerin
fei diejenige eined Banthaufed, weldied ein Kapital in Konjigna-
tiondtonts genomuen Bhabe, Hiefilr Scdulduer fei und auf Redy-
nung feiner Klentjhajt Sahlungen leifte, deven Glaubiger e3,
unter  Borbehalt der Kompenjation, werde; diefe Rablungen
plivften natitelich nur aud Anftrag (sur ordre) erfolgen. Wo fein
Nufteag, da feine Pilicht zur Ricfzahlung. So verhalte ed fidh
Hier: ed liege eine Bablung « sans ordre et méme manifeste-
» ment fait contre la volonté trés probable du client » vor.

E. ©ie Beflagten Bhaben in der Aniwort auf Wbweijung der
Rlage angetragen. Die WAntwort evinnert gunddit davan, daf ber
Betrieh ved Netzed und die BVerwaltung ded BVermbdgend ber Juras
Simplon-Bahngefelljchaft jeit 1. Januar 1903 auf Redynung der
Givgenojfenjchaft vor fid) gegangen find; dap bdie Sefellichajt bdie
Koften ihrev Ruquidation ju fragen BHat, und daf ihr hiefiir jum
bovau3 die Summe von 1,180,000 Fr. im Riidtauidpreife an-
gewiejent worden fei. Mt der jtreitigen Summe von 194,000 Fr,
verhalte ¢3 fih nun fo, daf bie Kldgerin eine Rablung, die fie
i ifren eigenen Rajten Bhitte buchen und aud den Liquidations:
foftenn beftveiten follen, in der DBetriebZredymung pro 1903, alfo
in bder Betviebrechnung der Tidgenoffenfdhaft gebucht habe, Diefer
Fehler fei durd) bdie jet wonm der Kifgervin angefocdhtene Nmbu=
dhung befeitigt worden, fobald ev enibect worden jei. Damit habe
bie Generaldireftion der Schweiz. Bunbdedbahnen nidht nadhtedglicy
eine Bevminverung der RitcFlauidfumme vorgenommen, die ja jdhon -
in a3 Cigentum der Gefelljchaft iibergegangen fei, fondern fie
habe eine Berminverung bed Betriebdergebnified pro 1903, alio
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bed Gigentim3 der Schweiz. Bundedbdahnen, verhinvert. Mbrigens
fei Oei den BVerbandlungen diber den Nitdfaufoertrag von bden
Gratififationen fiir den Fall ved Ritctfaufed wiederholt gefprodhen
und u. a. gerade auc) ihretwegen bder Jur Dedung ver Riquida:
tiondfoiten dem Kaufpreid zugejchlagene Betrag jo auBerordentlich
Hoch angefest worden; Biefliv werben Bundedrat Jemyp und Kreid-
biveftor Stodmar al3 Reugen angerufen. Bei den andern Babhnen
baiten die — vom Bunve beftvittenen -— Liquidbationstoften viel
weniger betragen uud feien die Gratififationen an ihre Diveftoven
nidht ald Liquidationdfojten vervedymet worden, wofiir ebenfalld
Reugen angevufen werden. Die Bufiherung von Jnvalibitits-
und Tobedentfhiadigungen einerfeitd und die Gratififationen im
Falle der BVerftaatlichung anderfeitd, Jeien BVerpflichtungen ungleidher
Natuv: jene et gemadpt fitr ein Ereignid, das durante societate
einteetenn Edune, diefe fiiv den Fall dev Aufldjung der Sefelljhajt,
cessante societate. Durdh) bie Voreiligfeit der Andzabhlung Habe
an dem Chavafter der Reiftung ald einer Jolchen, die nicht die be-
fteberve, Jondern die aufgeldsdte Gefellichaft batte wmaden follen,
nidhtd gedndert werden fHnnen. Die Befugnis der Jura-Simplon-
Babhngefellichaft, ihren Diveftoven und ihrem Senevaljefvetdr fiir
ven Fall ver BVerftaatlihung beftimmte Gratififationen uzujagen,
werde von den Veflagten nicht beftritten; allein e BHandle fidy
pabet um eine ,bodhit perjdnliche, interne’ BVerpflichtung der Ge-
1ellfchait, eine Berpilichtung, die nicht unter die zum Sefdhdft, zur
Unternebmung, gebdrenden Berbindlidhteiten falle; e8 Handle jidh
um  eine Chrenpflicht ved Gefdhiftdherrn, die ihrer Ratur nady
beim Bevtauf ded Gejchifted nicht auf den Erwerber iibergehe.
Die Jura-Simplon-Bahngefelljchaft fei daher verpflidhtet gewefen,
die Gratififationen felber, d. h. aud dem Kaufpreife zu decfen, und
habe jie nicht der Eibgenofienfdhaft ,aufbalfen” diirfen, Eventuell
jallen die Oratififationen gemdf den Unterhandlungen der Par-
telen beim Riutfaujdverirage unter bdie Liquidationdfojten. Die
Porvitdung der Falligeit habe fein Reht der Eidgenoffenjchaft
gegenitber it fdhaffen vermocht, ber die Tatjache der Bablung ja
- verjdyoiegen worden fei. Fiir die Seit vom 1. Januar bid 1. WMai
1903 fei bie Gefelljchait die BVerwalterin bed Guted der Eivge-
noffenfdhaft gewefen, und bdie Gidgenojjenfchaft habe nur biejenigen
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Bablungen anerfennen und ouf fid) nehmen miiffen, die wivklich
fir fie erfolgt feien, bte alfo wirflich fie gefchuldet habe. Dak die
bergabe und Ubernahme ved Bermdgend und die Auszablung
bed Kaufpreifed ohne ivgend weldhe Bemerfung fber diefe unzu-
laffige Cninahme ved Gelved fiiv die Gratififationen aud der Be-
triebsfajfe ber Bahn fjtatt aud dem lepten Teile ded Kaufpreifes
erfolgt fei, Jei unecfeblich, da bamald die Cidgenojienjchaft diefe
Tatfade nicht gefannt Habe. Endlidy fithrt die Anhwort aus, dap
vie Sipweiz. Bundedbahnen in bdiefem Fall bdie Civgenofjenfchaft
vevtreten.

F. Sn der Neplif vevweidt die Kldgerin namentlich darauj,
baR ver Rictfauidvevtrag Dbeidfeitig erfitlit fei, daf fie dev Eivge-
noffenfchajt am 23. Ottober 1903 nicht etwad habe itbertragen
Bonnen, in deffen Befis jie nicht mehr gewejen fei, daf eingig
und allein ber Ritcffauidvertvag fiiv die Parteien Regel madhe;
pafy die Genevalviveftion der Scweiy. Bundedbahuen gemdy Brief=
wedhfel der Parteien vom April 1903 nur Rahlungen aud Auf-
trag der Kldgerin Habe vornehmen diivfen; endlich), dafy die Be-
Hagten nicht vom fich aud die Begiehungen der Pavteien dndern
und ither den RLiquidationdfonto der Kldgerin verfiigen dirfen.
Die BVorverhandlungen und fpeziell aud) ber Prdliminarvertrag
yom 5. Mai 1902, thmen nicht in Betvad)t. Vel bden fraglidien
Gratififationen Gandle e3 fich fehlechtweg um eine Berbindlichteit
ber SQura-Gimplon-Bahngefeltjchaft, die gemdf Art. 1 bed Ritd-
Faufdvertraged vom Bund fbernommen worben fei. Um Liquida:
tiondtoften BHandle 3 fidh hier nicht. €3 feble an jedem Fechts-
grunde ur Ricerftattung der ftreitigen Summe.

G. S ber Duplif Halten die Betlagten an ihren Audfiihrungen
der Antwort feft.

H. Sm Borverfabren find bdie von ben Betlagten angerufenen
Beugen Bundedrat Semp und Kreigdivettor Stodmar ither bdie
Bechandlungen, die dem Rildfaufdvertrag vorangingen, einver:
nommen worden. Dad Grgebnid bder SJeugemeinvernabme ift, fo:
weit notwendig, ausd den nachfolgenden Erwdigungen eviichtlich.

1. Nadpem der Suijtruftiondrichter Schlu ve3 Borverfahrend
verfiigt hatte, hat die Kldgerin mit Eingabe vom 22, Juki 1905
ba3 Begehren gejtellt : « Plaise au Tribunal fédéral: Annuler
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» sous suite de tous frais et dépens comme inadmissibles
» les preuves testimoniales faisant partie intégrante de la
» procédure préparatoire en la cause. »

Die Beflagten Dhaben bdemgegenitber beantragt, ed fei bdiefem
Sefuch Teine Folge zu geben,

K. Su ver Beutigen BVerhandhung Haben die LVertveter der Par-
teten ibre WnirRge wiedecholt, dev BVertrveter der RKldgerin hat
fpesiell noch feine Vejcpwerde vom 22, Jult 1905 aufredht gehalten.

Dag Bundedgericht ieht in Crwdgung:

1. Ju ibren Redytd{chriften und threm Pavtevortrage judyt die
Klagerin gunidijt die ben ProgeR beherrjchende Streitfrage dabin
eingujchranten ; e8 Handle fich lediglich dbavum, ob bie Beflagten,
bie der Banfier ber Kldgevin felen, bevechtigt felen, ben Liquida-
tiondfonto der Kldgerin mit einem Pojten 3u belajten, ohne dbazu
von ber RKldgerin beaufivagt zu fein. Diefe Auffajjung iiber bdie
JechtBbeziehungen der Partelen u einanver ift unvidhtig. Sunddit
ift den Beflagten davin beizuftimmen, daf fie in biefem Progeffe
al8 Bertveter bed Buuded BHandeln und auftveten, wie denn bie
Sdpweiz. Bundvedbabnen itberhaupt nady der devzeitigen Gefesgebung
nidht ein eigened Nechidfubjeft find, ondern lebiglich eimen Ber-
waltungdzweig ded Bunded bilden (vergl. A. &. b. bg. €. XXIX,
1, ©. 193 f. €rw. 1). Sodann ijt davan u erinnern, daf die
Redyisbeziehung, wn dle €3 {ich hier Hanvelt, auf folgenden Tat:
faden berubt: Die Jura-Simplon-Bahngejelljhaft (in Liquida-
tion) Bat, ba ber Nidfouj mit Ridwivtung auf den 1. Januar
1903 abgefciloffen yourde und iibrigen3d der Betvieb ver Babn
fhont auf Grund ber fongeffiondgemdfen Kinvigung vor dem
Abfdhluf ded Ridfaufsvertrages auf den Bunbd iiberging, fir bdie
evften vier Wonate de3 Betrieb3jahred 1903 den Betrieb auf
Redynung ded Bunved, al3 deffen Stellvertreter und Beauftragter
ausdgefiihrt. In diefer Stellung hat die Kldgerin eine Bahlung
— bie beute jtreitige RBablung — vorgenommen, und zwar ausd
ven Betrieb3mitteln, d. §. alfo aud den Mitteln de3 Bunbved.
Nadydem der Bund bdiefe Belaftung feined BVermdgend mit diefer
Sdyulo entdedft Hat, hat er nun die Umbudung vorgenommen,
o b e fat, in Beanftandung der BVetrieb3rehnung, durd) Wmn=

* Vergl. auch oben S. 54t Erw. 3. (Adnm. d. Red. f. Publ.)

VHI. Civilstreitigkeiten vor Bundesgericht als forum prorogatum. Ne 72. 571

fudhung auf den Liquidationsdfonto ber Kldgerin eine Gegenforde-
rung an bie Kldgevin, entftanden infolge dev nach feiner njicht
unvidtigen Belaftung dev Betriebdrechmung mit diefem Poften gur
Geltung gebracht. Um ven Konto bed Kaufpreifes (Konto Nr. 1)
handelt €8 fih alfo Hier gar nicht; die Raufpretdichulo ift fa
von den Beflagten anevfannt und unbeanftandet ; e8 Handelt fich
vielmehr um eine felbjtdndige Gegenforderung ded Bunded aus
bem DBetriebe bev Bahn, und diefe Forbevung durften die Beflagten
in der Weife geltend madjen, daff fie den Liquidbationdfonto der
Ridgevin damit belafteten, weil fie eben bder Anficht find, bdie
Sduld gehdve in defen Konto. €3 bat daber augy — enfgegen
einer Behauptung bder Kldgerin — nichtd anormaled oder un-
natiicliged an fidh), baf die Siquidationgtommifjion der Suras
Simplon-Bahngefeljdhaft ald Kldgevin auftritt ; vasd ijt vielmehy
bie natlirliche Folge der gefdhilerten NRechtBbesichungen ver
Parteten.

2. Jjt fonady auf vie Gegenforverung ded Bunved eingutreten,
jo ift die gu entjcheidende Frage dabin gu formulieren: auf wefjen
Rechynung  ift die am 7. April 1903 erfolgte Yudzablung bder
Entjdhadigungen und Gratifitationen gefchehen: it damit ver
Bund u belajten, oder aber die Kligerin 2 Bei Enticheibung
biefer Frage ijt jundchit davon audzugehen, daf die Benefiziaven
— Divefioven und Senevalfefretiv — gemdR den ftatuten: und
reglement8fonformen  Beldyliifien der Jura-Simplon-Bahngefell-
foaft einen flagbaven Anfpruch auf Audzahlung ver Entichavi-
gungen und Gratififationen hatten, und daf aljo nicht ehwa eine
Nichtjchuld bezablt wurde, wie die Beflagten fibrigens jelber aus:
briiflichy anerfennen. Allein damit it bdie ju entjcheidende Frage
nod) feinedwegd gelddt; e3 fragt fich vielmehr, ob die Berbind-
lichteit der Jura-Simplon: Bahngefeljhajt gegeniiber den Divet:
toren und bem Generaljefretdr auf Auszahlung von Abgangs:
entfchadigungen und Gratifitationen fiir ven Fall ved Nberganged
ber Bahn an bden Bund zu denfenigen Berbindlichfeiten gebdre,
bie gemdp Art. 1 bed Ritffaufdvertraged ald vom Bumd iiber-
nommen ju befvadhtent find, — obev ob fie gegenteild vom Bund
nicht fibernommnen yoorden fei.

3. Fiw den Cntfcheid der oben formulierten Streitfrage ift maf=

Xxx1, 2. — 1903 38
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gebend bie Willendmeimug der Pavteien; und bdiefe ift zu ent:
nehmen einerfeitd dem Bertvagdinftrumente — vem Rictfauis-
vertrage — felbit, anbeveitd den Verhandlungen ber Pavteien dber
ven Jicfauf und dem ganzen Verbalten ver Parteien ritcffichtlich
ber fraglichen Entihadigungen wund Gratififationen. Sur Fejtitel:
lung be8 Bertragdwillend bder Partelen ift im Bovverfabhren die
Ginvernahme bder wvon den Beflagten angerufenen Jeugen Bemyp
und Stodmar erfolgt und die hiegegen gerichtete Bejchwerde der
RKldgerin ift vovab gu bebandeln, du bei Audmerzung diejer Jeug:
niffe im folgenven auf fie nidht abgeftellt werben darf. Die KIk-
gevin tuft gur Begriimdbung ihrev Bejdywerde die rt. 129 unbd
130 BEP an. Alein einmal Handelt e3 fich bei diefen Reugen:
einvernabmen nicht um unechebliche Tatfachen (Art. 129 leg. cit.).
Die Reugen waren angerufer zum Beweife dafir, daf die Pav-
tete in denw Borverhandlungen fber den Riidffauf von den Ent-
jhavigungen und Gratififationen fiir den Fall bed Rildfaufed
gefprochen Batten und baf hiebei biefe BVevbinolichfeiten ausbdriiclicy
unter die Rquidbationdfoften gervehnet worven felen, — alfo fitr
Tatfachen, die fiir ven Cutjdeid der Streitfrage offenfichtlich von
bdchiter Crheblichfeit find. Sodbann trifft aucdy Act, 130 BEP
nidt zu. Da3 Beweidthema bder Jeugen Jemp umd Stodmar
ging mnicht ,gegen den flaven Jubalt einer von bden Beteiligten
iiber ein Rechidgeldhift evvichteten Urfunde” — i c. gegen den
Riidfaufavertvag —, fonbern e3 jolite jur Nuslegung bed Rirc-
faufdvertraged Ddienen und namentlich Beweid erbringen bafilr,
wad unter ,familichen BVerbinblichfeiten” und unter den ,Liquida-
tiongtoften” im Sinne ve8 Ritdfaufdvertraged zu verftehen fei,
ob ingbejonbere die Entfdhadigungen und Gratififationen bei den
Berhandlungen iber den Nitffauf unter bdiefe ober unter jene ge-
rechnet worden feien. Bur usdlegung einer Urfunde aber bdiirfen
nady eivgen. Civilprozep Beugniffe fiber die BVerhandlingen, bdie
vev Grridhtung ver Urfunde voraudgegangen find, obhne Bebenten
beriictiichtigt werben.

4, Nun ergibt fich zunidhit aud ovem SBeugniffe Remp, bdap
wenigftend bei den bdem Priliminarvertrag, vom 5. Mai 1902,
voraudgegangenen BVerhandlungen de3 Bunbedvated mit den Ver-
tretern bev  Sura-Simplon=-BVahugefeljhaft von bden Entjchivi=
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gungen und Sratififationen mefrfad) gefprochen wurbe und daf
bie Bertreter ded Bunbded hiebei ihre WAuffajfung dabin fundgaben,
pafy diefe Entjchddigungen und Gratififationen aus ver Ridfaufs-
fumme begiv, dent Riquibationdtoften ju begleichen feien. Dag wird
penn auch im Grunde von der Kldgevin nicht beftritten, und e
vectt fich diefe Beugenausfage fermer mit ver Muferung der KI3-
gerin in ihrem Briefe an den Bundedrat vom 23. Juni 1904,
wonady ite die Behauptung ded Bundedrated in deffen Schreiben
pom 24, Mai 1904 betreffend die Vefpredjungen iiber die Ent:
fdhidigungen 2. ,yoeber Dejtveiten nodh bejtitigen” (< ni infirmer,
ni confirmer ») will, joweit e3 bie BVerhandlungen vor Aufldjung
ver Gefelljchaft Detrifft. Dev Standpunft der Kldgerin geht viel-
mebr dabin, bie Befprechumgen und Berebungen in jenem Stadbium
feien unerbheblich ; mafgebend fei eingig une allein der Ritcffaufs-
vertrag felbjt, und in bdiefem jeien jchlechtoeg ,jamtliche” Berbinb-
lichTeiten der Jura-Simplon-Vahngejellichaft, ohe Yudnabme,
vom Bund itbernommen worden, Hievin fann aber der Kldgerin
ourdhaud nidht beigejtimmt werden. €3 fallt einmal in Betracht,
bafg bei ben Praliminarverfandlungen alle welentlichen Punfte
bereitd fejtgelegt wurben und daf indbefondere der Kaufpreid da-
mald {hon auf 104 Willionen Franfen feftgefent ward, die
Summe, dle dann nody im Nidfaujdvertrage jelber den Kauj-
prei3 audgemadht Bbat, wobei dann allerdingd mach Audzahlung
pe8 Coupond Nr. 14 ver Bind auf den reftterenden 2,800,000 Fr.
pe3 Kaufpreifed mit 100,800 Fr. 3u der auf Ende Dezember 1903
3u entrichtenben Kauffumme gejdhlagen wurde, jodafy (ehtere auf
104,100,800 Frv. ftatt auf 104 Wilfionen fantet (§. Botjdhajt
bed Bunbdedrated ym Ritdfauidvertrag, . 13 f.). Weiterhin ift
vont Bedeutung, daf von den Liquidbationsfoften nady jenem Prd-
liminarvertrag nicht mehr Dejonmderd gefprochen wurde; damit
wavent alfo bie Befprechungen vor dem Priliminarvertvag aud
weiterhin al3 maggebend betvadhtet, wenigftend auf Seite der
Bertveter bed Bunved. Cin gewichtiged Jndiy fiiv die beidfeitige
Willendmeinung bildet ferner der Wmftand, dafp die Liquidations=
foften augergewdhnlich Hodh, um ein mehriached Hober ald bei den
andern, frithern Ridfoufdveririgen, veranidhlagt wurden. Ausd
alen biefen Umftinden evgiebt fich undchft bdad, dbag bei Den
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Priliminarverfandlungen auj Seite der Vertreter bed Bunbed
bie Auffafjung Dejtand, die Cntjchadigungen und Gratififationen
an die Diveftoven und den Generalfefretdr fitr den Fall der Ber-
jtaatlichung feien von der Gefellihaft aus vem Kaufpretfe — ven
Liquivationdtoften -~ u zahlen und nidht vowm Bund zu iiber-
nehmen. Dad Beugnid Stodmar — bder fich nicht ervinnert, daf
vor der Praliminavoereinbarung vom 5, WMai 1902 iiber biefe
Cntfhadigungen und Gratifitationen gefprochen wurbde, das aber
fliv mbglich Halt und ver Nuffafjung ift, die Bevtveter der Jura-
Simplon-Babungefellfdaft DHatten nicht bejaben fdnuen, daf bie
Summe in die Uguidationsfoften falle — fteht Hiemit nidht in
LWiverfprudy, Da nun nach den Prdliminarverhandlungen von
bieferr Entfchibigungen und Gratififationen nicht mefhr gefproden
wurbe; da die Bejehlitiie ded Verwaltungsrated und ved Verwal:
tungéfomited bder Jura-Simplon-Bahugefelljdaft ohne Begritgung
2e3 Bundedrated erfolgten; da endlich die Auzzablung bder frag-
lichen Summe von 194,000 Fr. vorgenomuien wurde, ofne daf
bie Bertreter ded Bunbed davon Kenntnid hatten, — muften die
Organe der Jura-Simplon-Babngeleljchaft, bepr. dbie Kldgerin,
Deimt definitiven Wbjchluf bed Ritctfaufdverivaged wilfen, dag die
Gegenpartei, der Bund, nadh wie vor der WAuffafjung war, jene
Summe et aud den Yiquivationdfoften ju bejirveiten, €3 it in
biefer Hinjicht dpurchaud dven Ausfithrungen dev Betlagten beizu-
treten, und bie uffaffung der Kligevin, — bdie jle jhon in der
Rorvejpondeny mit bden Beflagten und dem Bundedrat vom
21. Januar 1904 Binweg vertveten Gatte —, ald wive 8 Sadye
ber Bertreter bes Bunbed gewefen, ihre Willendmeinung bei den
definitiven RildfaufBverhandlungen nodymald um Anorud zu
bringen, geht fehl. Die Beviveter ded Bunded Hatten ja bei den
frithern Verhandlungen ibhren Standbpunfl in diefer Frage darge-
legt, und dle Bertreter der Jura-Simplon-BVahngefellihaft hatten
fidy jedenfall3, gum minbeften, nicht dagegen verwabrt und nidht
auddriictlich eine andere Willendmeinung fundgegeben. Jhr Still-
jweigen ift daber, unter biefen Wmijtinden, gemdp den Grund-
fagen von Trew und Glauben, die audh diefed Bertragdverhilinid
beberrfchen wiifjen, al3 Buftimmung jur Auffajffung dev Bertveter
ve3 Bunved zu deuten. Schon die unverbdltnidmifige Hihe der
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Qiquibationdfoften mufite e3 ben Bertvetern der Jura-Simplon-
Bahngefelfhajt ald Willendneinung ded Bunbed erfdheinen laffen,
paf bie fraglihen Entfchdvigungen und Gratififationen Hievin in-
begrifien fein jolltew, undb gerabe biefe Hbhe fpricht auch, gamy
abgelebent von allen andern Jndizien, fiiv fih fdhon fi die in-
neve Wahrjdyeinlichleit der Darftellung der Betlagten: daf bdie
Entjdadigungen und Gratififationen nady beidfeitiger Willens-
meinung aud ben Liquidbationdfoften zu bdefen und nidht vom
Bund u dbernehmen jelen. Aud allen diefen Sriinden ift 3 al3d
Bertragdmeinung betder Kontrahenten — ver Kldigevin und ved
Bunded — amgujehen, daf die tragliche Verbinbdlichfeit nidht u
ben gemif vt 1 ALJ. 3 ded Riadfaufdvertraged vom Bunbde 3u
iibernefmenden Berbindlichfeitenr gehdven, jonbern unter die vou der
Kligerin i tragenben Liquidationsfoften fallen follte.

5. Diefe Wuffafjung findet jodann auch ihre Befthtigung in
der Jatur der fraglichen Berbinvlihfeiten felbft. €3 Handelt fidh
bet diefer Schuld wm ein Sablungdverfyreden, dag gemadht wird
fitv ben Fall ded Ubergangd bed Gejdhafted am einen Dritten und
pagu beftimmt 1jt, bie nadhteiligen Folgen bdiejed Nberganged fitr
dent Berfprechendempfanger abjuwenden. Eine bderavtige Berbind-
TichPeit wird aber aller Regel nady nicht dbem neuen Erwerber ded
Sejchaftes itberbunden yoerden, fondernt beim Berduperver bleiben
ber neue Frwerber wird dabel in ber RNegel infofern beteiligt fein,
al8 berartige WerbindlichPeitenn bei ber Fefijepung ded Kaufpreifes
ihre Bevadfichtigung finden. €3 ift andy richtig, wenn die Be-
flagten audfiihren, e3 Hanbdle fih Hier wm eine ,Ehrenfhuld”
(womit natficlid) nidht eine nuv moralifche Verbindlichfeit, tm
Gegenfa gu einer flagbaven, gemeint jein will); eine derartige
Ehrenfduld gegenitber feinen Angeftellten wird aber der dad Ge:
fchaft verdugernde Gefchaftdherr normalevweife felbft ecfitflen und
nicht dem Grwerber {iberbinden wollen; umgefehrt wird e5 im
Bweifel aud) nicht der Wille ded Grwerberd fein, eine devartige
Schuld zu ibernefmen. Die Ulbernahme bdiefer BVerbindlichleit
ourdh dent Bund Bhitte daber, der Natur der Sadhe nadh, befonderd
und ousdriiclich feftgefest werben follen, und der Umftand, dag
b3 nicht gefhehen, bilvet zum minbeften ein die Ausfithrungen
in Grwdgung 4 fiber dle Willendmeinung bder Pavtelen unter-
ftitkenbed Jmbdis.
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6. Aus dem gefagten folgt, daf bdie fragliche Schuld nidht u
ben vom Bund iibernommenen gebdrt, daf bdaber bie Kldgerin
mit der Bablung nicht eine Schuld bed Bunded, fondern eine
eigene Schuld begablt hat, und dafp jomit die Beflagten mit Recht
bie mit der Rlage angefochtene Umbuchung vovgenommen Baben.
Die Klage ift demgemdp abyurweifen.

Demnach Hat dad Bunvedgericht
evfannt:

Dte Rlage wird abgewiefen.

LAUSANNE. — IMP. GEORGES BRIDEL & CIE




