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61. Axfeil vom 15. Sepfember 1905 in Saden
Haas, KL u, L Ber.-Betl,, gegen SHeymansy, Betl. u. IL Ber.-K1.

Schadenersatzilage aus Korperverletzung (Automobilunfall). Avt. 50,
51, 53 u. 54 OR. — Verschulden des Aulomobilfahrers. Mass der
Sergfalt. — Selbstverschulden des Verlelzten? Zusprechung eines
Schmerzengeldes und einer Genugtuungssumme nach Art. 54 OR ?

A, Durdy Urteil vom 24, Mai 1905 hat dag Obergericht de3
Kantond Solothurn iiber die Klagebegehren :

Der Beflagte ift gebalten, an den Kliger zu begabhlen:

1, 197 Fr.70 Gt3. mit Rind & 5 9/, feit Anbebung der Klage,

2. 204 Fv. mit Bin3 & 5 0/, feit 1. September 1903,

3. 2000 Fr. mit Bind & 5 Y/, feit 1. September 1903,

4. 1000 Fr. mit Bind a 5 9/, feit 13. Wpril 1903, —
evfannt :

1. Der Beflagte ift gebalten, an den Kldger zu begablen:

a) an Heilungd- und Verpflegungdfojten fiir die tlagevifche
Chefran 197 Fr. 70 €t3. mit Rind hievon & 5 ¢/, feit Anhebung
der RKlage (16. Januar 1904);

b) fiic vovitbergehende totale ErwerbFunfabigleit 204 Fr. nebit
Bind & 59, feit 1. September 1903 ;

¢) fitv banerde teilweife CrwerbBeinbuge 1500 Fr. famt Jins
a D9/, fJeit 1. September 1903.

2. Dad vierte Klagebegehren ift abgewiefen.

B. Beide Partelen haben gegen biefed Urteil vechizeitig und in
gefeslicher Form die BVernfung an dad Bunbdedgervicht ergriffen.

Der Kldger beantragt, dad obergerichtliche Urteil fei in dem
Ginne abjudnbern, daf su ben zugefprochenen Betrdgen noch
Redytabegelren 4, d. . 1000 Fr. mit Bind & D 0/, feit 13. Aypril
1903, bem Kldger zuerfannt yoerde.

Der Beflagte ftellt dagegen bden Untrag auf vollftandige Ab-
weifung der Klage.

Dad Bundedgericht 3iebt in Crwdigung:

1. Die auf Wrt. 50, 53 und 54 OR gejtipte Klage wird
Bergeleitet aus efnem Uutomobifunfall, den die Ehefrau ded Kli-
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gerd am 13. Upril 1903 erlitten und dev fidh nach den tfatfich-
lichen Fejtftellungen der BVorinftans in folgender Leife ugetragen
pat: Der Betlagte machte am genannten Tage mit feinem Nuto-
mobil, bad ev felber lenfte und in dem fid) aufer ihm nodh zwei
Hevven und et Damen  befanden, eine Fabrt von Solothurn
nad) Upenjtorf. Shoa eine Bievtelftunde vor Ukenftorf faben bdie
Sufaffen ted WAutomobild, al3 fie eine Biegung der Strage paf-
fievt Batten, vor fich ouf bder Strafe ein mit wei Kiihen be-
jpannted Fubrwert, gefolgt von eimer Frau, die zwei Kithe an
ver Halfter fithree; diefe Gruppe bewegte jid) in der gleichen Rich-
tung wie a3 Nutonmobil. Die bie Kithe fithrende Frau war die
im Jabre 1838 gebovene Ghefran bded Kldgerd, der feinevieitd
auf bem Wagen faf. Der BVeflagte gab wieberholt Warnungs-
fignale, worauj bder vovaudfahrende LWagen vorjdhrifidgemdp auf
die redite Seite der Sirage BHindiberlenfte und die Fahrbahn auf
ver linfet Stragenfeite freigad. AB nun dad Automobil faft auf
die Hohe ver Gruppe gefommen way, fdeuten die Kithe, die Frau
Haag fithrte; Frau Haad wurbe durd) die Kithe nadhy linfs ge-
oringt, und al3 bag Automobil vorbei war, lag fie mit fchweven
Berlegungen auj ver Straje. Die Hauptverlebung beftand in
einem Fomplizievten Brud) ded linfen Obevarmed ; ferner in einer
Berventung ved Sdlijjelbein-Schulterblattgelented. Frau $Haasd
Blieb 63 6. Suni 41903 im RKrvanfenbaud Burgdorf; fie blied
aud) nachher in Qrglicher Behanbdlung, Laut Erpertife ift ifre
Grwerbafabigleit um 25 %/, dauernd vermindevt.

2. Die Bovinftany evblift da3 den Beflagten zum Schaven:
erfap verpflichtende Verjhulden —— bet dem 3 fich nur um Fabr-
1affigteit Handeln Fann — barin, daf er ,bei den bamald vor-
Banvenen Bevumitindungen viel zu vafd) gefahren” fei; er hatte
die Gefahr be8 Scheuend bder Kithe vovaudfehen und nur gang
langfam vorfahren jollen, woburd) ein Schewwerden ber Zieve
wahrideinlich verhindert oder ein fofortiged Anbalten ved HAuto-
mobil3 ermbglicht voorben wive. [lber dad Tempo ded Fabrend
Fury vor und nach dem Unfalle fehlen ndheve Angaben, dody giebt
bie Bernfungsdjchrift ved BVeflagten felber dad Tempo im Iritijchen
Momente auf 15 Km. an, und dad muf, da jich hievausd 250 M.
per Minute und etwad mehr ald 4 M. per Sefunbde ergeben, al3
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rajhed Tempo begeichnet toevden. Nun liegt eine ven Beflagten
gum Schavenerfayy verpflichtende, objeftive und fubjeftive, Wider-
rechtlichfeit nicht nur dann vor, wenn er entgegen eintem Dejtimm:
ten Berbote 3u rvajdy gefahren ift, die gefenlich ober veglementarifcy
sugelafiene Fahrgefdhoindigleit iberfdyritten hat — eine bejtimmte
gefeliche ober veglementavijhe Borjdyrift iber die Fuldjfige Se-
{dhwindigfeit hat gur Beit bed Ninfalled laut Feftftellung dev Bor=
inftang im Kanton Solothurn nod) nidht beftanden —, fondernt
audy danm, wenn er gegen dad allgemeine Gebot, durdhy fein Tun
vie Sidherheit feiner Witmenjden uicht Jhuldbait zu gefahrben,
verftoen Bat. Dabei ift davon audzugehen, daf der Automobil:
fafrer su gany bejonderer Vorfidht und Sovgfalt verpflichtet ift,
ba dad Wutomobilfahren an fid jhon vermdge jeiner Schnellig-
feil, der Wucht, mit ber bdad Automobil einbevfabhrt, fodamn in
Unbetvacht ded Wmftandes, daf e3 fidh nicht auf einer Hefondern
Fahrbabn bewegt, in Verbindung mit der Tatfadye, daf die Land=
ftragen der Schweiz, auf denen jid) der Uutomobilverfehr abipielt,
nicht jebr breit, dagegen in der Regel fehr ftarf begangen und
befafren find und burd) relativ bidhtbevdlferte Segenven fithren,
enbiich dedwegen, weil der Wutomobilverfehr nody vefativ nenw und
filr grofe SKategorien von Menidhen nod) etwad durdaud un-
gewshnted ijt, — den Keim von Gefahrdungen fiiv die Siderheit
von Wenjdhen in fih bivgt; der Wutomobilfafrer Hat bdie Pflicht,
diefe Gefibroung auf dad mdglichft nievvigite Maf 3u befehranten.
Sn ver Ubertretung bdiefed Gebotes liegt objeftiv eine Widerredht-
lichteit, und gleichzeitig jubjeftiv ein Verjdhulden ; und wenn ein
Automobilunfall eingetreten ijt, bleibt dann, nachdem bdiefe objeftive
und jubjettive TWibevrechtlichleit fejtgeftellt ift, nur nodh zu unter:
fuchen, 0b der Kaufalzufammenhang pwifden ihr und dem Unfalt
vorbanden fei. Wad nun jenen eriten Punft: die objefiive und
jubjeftive Wibervedjtlichteit, betrifft, jo ift bder BVovinftany beizu-
tretert, wenn fie eine foldhe al8 vorhanden annimmt. €3 ift eine
Crfahrungstatiache, bafy Unfille auf der Bandftrage fih am leich=
teften eveignen, wenn iy Grvuppen von Menjden und Tieven
bavauf bewegen ; eine deravtige Situation bringt die Gefakr ded
Sdhewwerdend und Nudveifend bver Tieve mit fid).. Gany bejon-
perd grof ift diefe Gefahr, wie ehenfalld bie Erfalrung ded Lebend
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seigt, dann, wenn gewiffe Acten von Tieven, wie Pferde ober
Rithe, fich in dev gleichen Richtung bewegen wie ein Pinter ihnen
perfommended Fabhrzeug ; vad ungewobnte Gerdufch verfest
haufig die Tiere in Aufregung und ervegt in ihnen oft den Trieh,
qudzureigen. Diefe Gefahren mupten vom Betlagten voraudge-
feben werden. Grv Bltte fich daber nicht dbamit begniigen jollen,
Warnungijignale gu geben, jondern feine Pflicht wire ed gewefen,
gang langfam an die Gruppe bevan= und an ihr vorbeizufafren.
Dad hat er, aud) wenn man feine eigene Darftellung der Beur-
feilung  u Grunbe legen will, jedenfalls nicht getan, und darin
liegt fein Berfdyulden. Diefed Berfchulden fteht aber auch im ur-
fachlichen BufammenBang mit dem Unfall. Nach biefer Nichtung
Batte ber Rldger urfpringlich bebauptet, tad Automobil Habe
feine Chefrau diberfahren. €3 ift flav, daf bei diefer Sadhlage
ber Kaujalufammenhang wifchen BVerfdhulben — zu fhnellem
Fahren — und Unfall gegeben warve. Die Vorinjtanz Hat jedoch
eine Feftitellung nach diefer Rihtung untevlafien; fie bezeichnet
fediglih bie Darftellung bed RKldgers, auf Grund ber Beweis:
witrbigung — Seugenaudjagen und Erpertife —, ald die wabhr-
fheinlichere. €3 ijt indejfen nicht nbtig, eine Feftftellung nach
diefer Midhtung zu treffen oder, unter Richweijung ber Htten,
burdy die Bovinftang treffen zu laffen. Denn aud) wenn die Darv-
ftellung be3 Betlagten viditig ift: daf nimlid) Frau Haad nidt
vom utomobil itberfabiren, jonbern von den RKithen dfbervonut
unbd getveten worden fei, — ift der Kaujalyufommenhang gwijchen
bem 3u {dhnelfen Fabren und dem Unjall gegeben; dad Scheu:
werben und Audveigen dev Kithe, bad bdie unmittelbave Urfache
bev Verlebungen ber Frau Haad bilbet, wive aller BVorvaudjicht
nady nidht eingetretenn ofhne die u rajde Unniberung ded Auto-
mobild ; diefed i rvajche Hevanfabren laft jih nidht wegbenten,
obue daf auch der Unfall weggedadht wird. Denn bdag vafdhe
Anfabren bewirfte dad Durdibrennen bdev Tieve und mit diefem
ftand bad Wmwerfert und Bevlepen der Tierhalterin in einem na-
titlien Sufammenbang. Tenn bdiefe leptere Folge aud) nicht
boraudgefehen werben Ffonnte, fo Daftet der Beflagte trobdem fiiv
Diefelbe, ha bie erfle Folge der Tat, der haftungdbegriinbende
Borgang, nimlic) va8 Durdhbrennen bev Tieve, jedenfalld voraus:
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febbar war. (Bergl. A, &, XXIX, 2, &. 278 ff. Crw. 4, Ui
teil bed Buudedgerichtd vom 9. Wai 1903, i. &, de Frise c.
Feldau.)

3. it fo dle BVerantwortlichteit de3 Beflagten fiiv die Folgen
oe8 Unfall3 vorbanden, fo ift Deyliglich der eingelnen Poften der
Klage, joweit fie von bder BVorinftang ugefproden worden {ind,
gu bemerfen, daf eine befonbere Anfechtung ded Urteild durd) den
Beklagten nady diejer Nichtung nidyt ftattgefunben»f)at. @age:gen
bevarf nod) bad vierte Klagebegehren, hinjichilich deffen ver Kidger
ald Berufungsfliger auftritt, dev Crirterung. Mit diefem Rﬂ[age:
begebren verlangt der RKlager Sufprechung einer angemefjenen
Gelojumme nadh Avt. H4 OR. Vor ben fantonalen Jnjtangen
batte er zur Begriindung feined Begehrend lediglich audgefiihrt,
e3 falle bem Beflagten grobe Fahridffigleit sur Lwft. In feiner
Berufungdjdrift macht ev ald bejondere Umitinde, die den Su-
Ypruch ciner angemejfenen Gelojumme recdytfertigen follen, geltend:
die Deidfeitigen Bermbgendverhiltniffe, den mit dem Spitalaufent-
balt ver Frau Haad verbundenen Bwang und die erlittenen
Gdymerzen im Sypital und nadhher. Ale biefe Momente find vov
den Borinftangen nidht vorgebradyt yorden und daber, audy wenn
fte gum Teil aud den Aften erfichtlich fein mdgen, ald ,neue
Tatjadyen” im Ginne de3 Wrt. 80 OG u begeichnen und jomit
vom Bundedgericht nicht zu beriidjichtigen. W3 tatfacdhliched Fun=
pament biefed Klagebegehrensd bleibt aljo nur bdie behauplete grobe
Fahrlafjigleit bed Beflagten. udy in diefer Hinfidht ift aber der
Borinftang, de dad3 Vorhanbenfein einer groben Fabrlaffigleit ab-
lebut, beizuftimmen. Die Vorinftany fiibrt nach diefer RNidhtung
aud: ber Beflagte habe frithzeitiy die Warnungsfignale abgegeben ;
im Momente, da er vorfuhr, habe ev frele Bahn gehabt; fein
Berjdhulven, dad in dem zu vajden Fabren liege, ,wiirve fitv fich
Jallein den Sdaden nicht verurfadht Bhaben, wenn bdie beiden
JSKithe nidht von einer &ltern Frau geflihrt worden wdven, die
oibrer Obliegenbeit nidht gewadfen war’. WAudy miijje e8 ald ein
audnahmadweifer Jufall betradhtet werden, ,baf bdie Tieve gevave
Jmady der Ridtung bin audriffen, von bver. dad fie aufregende
»Sevaujch berfam”. Soweit in diefen Ausfithrungen Fefiitelungen
tatfachlicher Natur Yegen, find fie nichtd weniger ald aftemwidrig
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und baber fir a3 Bundedgericht verbindlich; daraus folgt aber
oud) obne weitere3 bie Ablehnung ver Annahme eines groben
Berjdyulvend ded Beflagten; eine grobe Fahrldffigeit lige nur
vor bei Uuperachtlaffen jeder Borfichtsmagregel und unfinnigem,
brutalemt Darauflogfahren ; Hievon fann aber in diefem galle nidt
gefproden werben; gewiffe Borfidhtsmagregeln, wenn audy nicht
geniigenve, find vom Beflagten immerhin angeordnet worben. Die
Oefalr de8 Durdhbrennend war fpesiell bei Kithen andy nidt
berart, baf fie ohne Gejondeve Vlbevlegung auch fiir ben Minder-
forgfaltigen erfennbar woar, in die Augen fyrang.

Demnad) hat bad Bunbdedgevicht
erfannt:
Die Berujungen beider Pavteien werden abgewiefen, und 3
wird bamit bad Urteil ded Obergerichtd ved Kantond Solothurn
vom 24, Mai 1905 in allen eilen bejtatigt.

62. Arfeil vom 22, September 1905 in Sachen
Weier, K1 u. Ber KL, gegen Wleier, Befl. u. Ber.-Bef(,

Schuldanarkennung; Unverbindlichkeit wegen Betruges ? Art. 24 OR.

A. Durd) Urteil vom 12. Mai 1905 Hat dasd Obergeridit ved
Kantond Bafel-Landfchaft erfannt:

Dag Urteil ved Bejivkagerichts Arlesheim vom 24. Januar
1905, lautend:

1. Der Bertvag vom 29. Dezember 1899, wodurdy die Kid-
geein anerfannt hat, ven Beklagten 2906 Fr. 75 €13, jamt Bins
gu 4 %, vom 1. Januar 1900 an fdulvig zu fein, wiced firr
e Rildgerin ald vedht3unverbindlich evflart.

2. Der Beflagte Matthind Meier wird verurteilt, an die K-
gevin ben won ihv Dejablten Rinsbetvag famt Koften von ju-
fammen 471 Fr. 75 G18. juritdjubesallen, —
wird in Bequg auf Dispofitiv 2 beftatigt, in Begug auf Oigpofi-
tiv 1 aufgehoben und bdahin abgedndert, daf die Schuldaner-
fennung vom 29, Degember 1899 gefchityt, dagegen ihre Falig-



