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sabilité pour la moitié 4 la charge du recourant, la Cour de
Justice civile a commis une erreur de droit.

Dans un cas pareil, la répartition de la faute et des respon-
sabilités n’est forcément qu’une question d’appréciation. Or
il ne parait pas que l'instance cantonale ait commis une erreur
grave ou une exagération au détriment du recourant en esti-
mant les fautes égales et en mettant 4 sa charge, pour la
moitié, la responsabilité des suites de I'accident.

3. — Les ecalculs faits pour justifier le chiffre de 6350 fr.
que le défendeur a été condamné a payer 4 la demanderesse
reposent, d’'une part, sur des données de fait qui lient le
Tribunal fédéral, d’autre part, sur des appréciations qui n’ont
pas été directement attaquées par le recourant et qui parais-
sent répondre aux circonstances et aux principes ordinaire-
ment suivis dans la fixation de ces chiffres. Sur un point ce-
pendant, le calcul s’écarte des régles usuelles. La Cour n’a
opéré une réduction que du 109/, ensuite de P'avantage qu'il
v a, pour l'intimée, de recevoir un capital plutét qu’une rente.
Le taux de réduction admis d’une facon constante est celui
du 20 %/, ; il n’est dérogé 4 cette regle que lorsqu’il y a des
motifs spéciaux de le faire, ce qui n’est pas le cas en I'es-
péce. Dans ces conditions il parait équitable de réduire &
12 000 fr. le total du dommage causé et, en conséquence, de
réduire & 6000 fr. la somme dont le recourant est reconnu
débiteur envers la demanderesse.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours en réforme interjeté par Etienne Descombes
contre les arréts de la Cour de Justice civile de Geneéve des
9 mai 1904 et 13 mai 1905 est déclaré partiellement fondé.
L’arrét du 13 mai 1905 est réformé en ce sens que 'indem-
nité a payer par le recourant 4 Mélanie Rosenband est
réduite & 6000 fr. ; pour le surplus, les arréts cantonaux sont
confirmés.
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60. cteil vom 15, Sepfember 1905
in Sachen Verufeimy, KL u. Bev-KL, gegen Wolfensbergor,
Bell. u. Ber.-Befl.

Kauf: Einrvede des Betruges gegenmiber der Erfillungsklage des Ver-
kdufers. Art. 24, 247 OR. — Talsdchliche Feststellung, Art. 81 0G.
— Voraussetzungen fir die Anrufung von Art. 247 OR.

A. Durgy Urteil vom 15. Wat 1905 hat dad Appelations-
gevidht ved Rantond Bajelftadt erfannt:

Beflagter wird verurteilt zur Begahlung von 838 Fr. 29 613,
and 3ing a4 5 9/, feit 29. Miry 1904 an Klager. Mit der
Mehriorderung wird Kidger abgewiefen.

B. Gegen diefed Urteil hat der Kliger vechtzeitiy und in ridy-
tiger Form die Berufung an dad Bunbdedgevicht eingelegt, mit dem
Antvag, e3 fei in Anufhebung ved Urteild ded Appellationdgerichted
pom 15. Mai 1900 bdem Klagebegebren u entipredjen und ber
Beflagte demgemdh zuv Sablung von 5454 Fr. nebjt 5 ¢/, Jing
feit 29. Mary 1904 zu verurteilen,

C. Gn der Beutigen BVevhandlung bhat dev Vertveter ded Kldgerd
diefen Bernfungdantrag wiederholf.

Der Bevtveter ded Betlagten Bat auf Bejtitigung ded angefod-
feert Urielld angetvagen.

Dad Bunbedgericht zieht in Grwdgung:

1. Ter Betlagte, dev Bwifchenhindler in demijden Produften
it, bejtellte Deim Kidger, einem Fabrifanten chemijcher Produtte,
am 29. Sanuar 1904 1 Coli BVanilline zu 54 Fr. per Kilo,
worauf ihm der Kldger « & titre d’échantillons » ein Kilo fiber-
fanbte. Da der Beflagte audh nacdy den Preifen fiir 100 Kilo3
diefes Probufted gefragt Hatte, gab dev Kidger die Uusfunft, der
Preig betrage 54 Fr., per Kilo, Biel 30 Tage. Der Betlagte
telegraphierte darauf am 2. Februar dem RKldger «accepte 100
kilos sous réserve convenance qualité et terme livraison télé-
graphiez délai», uud beftitigte diefed Telegramm mit Brief vom
gleihen Tage, yorin er <« 100 kilos de Vanilline pure au prix
de b4 fr., franco Bale », bejtellte, « si votre produit convient ».

xxx1, 2. — 1908 28



412 _ Civilrechtspflege.

A 5. Februar gab dann der Betlagte definitiv Bejtellung iiber
100 Riled DBanilline pure 100 9/, auf. Mit Faftur vom
29. Februar iberfandte ber Kidger dem Beflagten die 100 Kilos.
Die Ware langte am 4 Miry 1904 in Bajel an, in 10 Holz-
fiften, veven jede 10 RKilod in Papierfaden vou je 1 Kilo ofue
Gtiquette entbielt. Dev Beflagte verfandte jofort 50 Kilod nach
New=Port, fpiter nody zujammen 25 Kilod an Karl Nietjdhte
in Hamburg und € Brun in Marfeille. Am 21, Wdrz 1904
erhielt der Beflagte Reflamation von feinem Abnehmer NietjchFe,
bie Ware fei nidt rein; am 24. gleihen Monatd meldete er died
bem Kliger weiter, indem er bemerfte, er Habe « Vanilline chem.
pur et 100 %/,> Geftellt, und den RKliger bat « de me dire si
vous pouvez garantir le produit comme tel». Ter Kliger
wie3 die Rige mit Schreiben vom 27, Mary jurird, bemerfend
< notre Vanilline est pure », Der Beflagte iibergab am 29, Mary
1904 bem Kantondcdhemifer Bafel-Stadt ald ,hem. rein 100 ¢/, *
begeichneted Banilline gur Unterfuchung, deven Crgebnid war, daf
pag Produft aud 63 %/, BVanilline und 37 9/, RoYrauder be-
ftand. Hievon gab der Beflagte dem RKldger Kenntnis, diefer
lagte jevod) mit dev vorliegenden Klage ben vollen Betvag feiner
beiven Fafturen mit 5454 Fr. nebjt 5 %/, Bind feit 29. Mar;
1904 (Berfall ver Faftur vom 29. Februar) ein. Dev Beflagte

bat der RKlage gegeniiber die Mingelviige evhobenr und telld —

fiiv den noch bet ihm liegenden Teil der Ware ~- Wanbdelung,
teild — flir Den weiterverfauften Teil — Minderung, udem
Sdyaventerfals verlangt, inbem er dabel wefentlich fih auf den
Gtandpunft gejtellt Hat, e3 liege eine abfidtliche Taujchung jeitend
be3 Rligers vor. Beide fantonalen Jnftangen Haben bdie Mingel-
viige an fid) ald begriindet evachtet, gejtlibt auf ein weiteves, im
Progep cingezogened Gutadjten ded Kantonddhemiferd von Bafel-
Stadt, dad babin lautet, a3 unterfjuchte Wufter Dbeftehe ausd
einem Gemifh von 36 9/, Rohraucer und 61 %/, BVanilline, und
tonne vedbhalb auf die Bezeihuung ,veined 100 0/, Vanilfine”
feinen Unfpruch madben; wibhrend dagegen bdie I Jnjtanz bie
Mingelviige ald  verfpatet und bdle Replif bder abfichtlichen
Taujhung nidht af8 begriindet angeleben bat, ift die IL Jnftan
oudy in bdiefen Punften bdem Beflagten Dbeigetveten. Sie hat
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wanbelung in dem vom Bellagten begehrten Umfange, Winbe=
rung und Schadenerjaly in einem veouzierten Betvage jugefprochen
und ift fo zu dem eingangd mitgeteilten Urteile gelangt.

2. (Rompetenz : Umwendbavteit eidgendifijchen Rehta.)

3. Uud BHeute noh Halt der Klager in erfter Linie darvan fejt,
pie Mingeleiige fei itberBaupt fachlich nicht begriindet; wie vor
pen Pantonalen Jnftangen, befiveitet er audy Heute die Jpentitdt
per vom SKantondchemifer unterfuchten mit dber von ihm geliefer-
ten TWave. Allein die Frage, von welder Befchaffenbeit die ge=
lieferte Ware war, ift offenbar Tatfrage; die Jventitdt ver unter:
fudbtenr mit der vom RKliger gelieferten LWave ift von den
fantonalen Snftangen, aud) von der IL, bejaht worden in Ldiirdi-
gung eined Beugenbeweifed, gegen bdie vor Bunbedgericht gemdp
Avt, 81 ALY 1 OG nicht aufyufommen ift. Der Kliger hat
pent aud) unterlaffen, diejenigen Uftenjtellen, mit denen die be-
sliglichen  Fejtftellungen ber Bovinftany im Wiverfpruc) ftehen
olfen, nambaft u madhen, und e3 ijt daber ohne weitered daven
audzugeben, daf bdie Mingelriige an fih fachlich begriinvet war,
benn baf die Rieferung vox Banilline, vad ju 36 ¢/, aud Robr-
guder Befteht, nicht Lieferung dev Wave mit ben gugeficherten
Gigenfhaften — veined 100 9/, iged Banilline — ift, bevarf feiner
weitern (A uzfithrung.

4. St forach bavon audjugehen, bap der Kldger ,geftvectte”,
alfo verfaljdjte Wave geliefert BHat, fo fragt e3 fidy, ob Hierin
eine abfihtliche Thufdhung, ein Betrig ded RKligers, liege, dem
gegenfiber die Ginveve bev Berfpatung der Mangelviige nicht auf-
sufommen vermag, Denn fiir Avglift ded Verfauferd [dhlieht das
Gefes (Art. 247 OR) bdie Geltendmachung der Berfpdtungsein-
vede gegenitber ber Mingelviige aud, e3 gewlifet dem Kbufer
gegen biefe Ginvede die Replit der Arglift, und 3Rt bad Crforder-
i3 redhizeitiger und gehdriger Erhebung ver Wingelvitge, bad
im Wllgemeinen die Borausdfesung ver Gewdbhrleijtungdpflicht ded
BevFiufers ift, fallen. Dabel ift davon audzugehen, dap e8 Sadye
bed Rauferd ift, die abfichtliche Taujdyung, alfo den Betrug, nad-
gwweifen. Ote I Snftang war nun mit der Begrimdung guv
Berwerfung der Replit der Avglift gelangt, die Kenninid bes
Mangeld feitend bed BVerkiuferd — die Hier allerdingd angu-
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nehmen fei — geniige nidht, um Dden SchluR auf abjichiliche
Thufchung uzulafien; ed milffe hingufommen, daf der BVerfiufer
bea biichtigt Babe, den Raufer itber die wafhre Bejhaffenbeit der
Kauffache zu tujchen, daf ev 3. B. durdh) faljdhe Jufidherung
beim  DBertvagBabidhlug, durdy Berjdyweigen verborgener Wangel,
burdh) befondere DHervidiung ver Kaufjache, ben Kaufer von der
oronungdgemagen Pritfung der IWave abgehalten habe: nur wenn
gwijhen der Tdujdhungsabjicht ded BVerfiuferd und dev Unter-
laffung einer Pritfung und Riige durdh) ven Kaufer ein Kaufal-
sufammenhang beftehe, treffe Art. 247 OR 3u. Demgegeniiber
erblicft bie II. Jnjtany abfichtliche Taufdhung jchon barin, vaff dev
Kldger im Bewuftiein, eine verfilfchte Ware 3u liefevn, den Bertvag
audgefithrt Dabe, und fie evachter diefe Tatfache zur Begriinbet:
erflarung der Replif der Wrglift vorliegend ald genitgend, da die
wettern Tatfadhen bingufommen, dag die Bejdhaffenbeit der Ware
obne umftandliche Unterjuchung nicht zu evfennen fei und der
Werfaufer die auddviidliche Rufidherung einer beftimmten Be-
jbaffenbeit gegeben Habe, der Raufer aljo in guten Tveuen Habe
annefmen mitffen, daf die TWave der Bejtellung entjpreche. Sn
biefem entjcheivenden Puntte ift, joweit der Entfcheid auf Redhts-
{agen berubt, dev IL Jnftany beizuftimmen. Die I. Snftany Bat
bie Bevdeutung der Replif der Avglift gemdp dem vorftehend aus-
gefiihrten migfannt, wenn fie Befonveve Bevanftaltungen feitend
ved Berfduferd fordert, ed geniigen Hiesu audh Crfldrungen feitend
be? Bectaufers, fa aud) ein bloges Stilljhroeigen, falls bdiefe
Tatjachen geeignet find, ben Kdufer iiber die BVejchaffenleit ver
Bave zu thufchen. Wad nun bdie fpeziellen Mmitinde im vor-
liegenden Falle betrifft, fo ift sundchit die tatjichliche Reftftellung
vev Bovinjtang unangefodhten, dafy ver Kidger Fabrifant ded vdem
Betlagten verfauften Produfted fei und er von der Faldung
Kenntnid gehabdt habe. Ob 3 fodann richtig ift, wenn die IL. Injtany
(im Gegenfap gur L JInftang) angenommen Hat, die Unterfuchung
der Ware wdve umftindlich und geitvaubend gewefen, ift eben-
falls wefentlich eine Tatfrage, und da die beziigliche Feftftelung
ber IL Jujtany gemdf dem Gutadjten e3 Kantonddyemifers
jevenfalld mnicht al@ aftemwidveig begeichnet werben fann, ift dad
Bundedgericht auch hievan gebunbden, b. §. e8 hat alfo jene Tat-
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fathe al3 vorhanden angunelmen, Ded weitern fann audy nod
pavanf vermwiefen werden, daf der Kldger aud der Korrefpondeny
ve3 Beflagten felber (Telegramm und Brief vom 2, Februar
1904) erfefien fonnte, dag die Lave nicht beim Beflagten bleiben,
fonbern weiterbegebert werde. Belin Borhanvenjein aller diefer Um-
ftanbe: Kenutnis ded Kligerd von der veriragdwidbvigen Bejdhaffen-
geit begw. Strefung dev Ware, trop diefer Kenninid Sufidherung
eier reinen 100 9/ igen Ware, und Kenntnid der Verhilinifie ded
Beflagten ald Bwifdhenhindlers, ift abjichtliche Tdujdhung, dle die
Replit der Arglift gewdhrt, anjunehmen,

5. ber bdie Folgen bdiefer WArglift: Wanbdelung, Minderung
und Sdabenevjap, ift Heute nidht mebr bejonderd zu entjdheiven,
pa Der Betlagte fich Dbeim Dbegliglichen, feine Forderungen nur
teifweife gutheifendenn Cuntfcheive ber Borinjtany berubigt, der
RKldger aber in diefenn Punften dad Urteil nidyt fpesiell angefochten
Bat, Ubrigend erjcheinen bdie famtlichen Begebren bded Betlagten
im Pringipe begriindet, und hinjidhtlich ded Mafed beim Schaden-
ecjag — Dez. der Wiinberung waren bdie Parteien jdhon vor den
fantonalen Jnjtangen eventuel eintg — Hat die Borinftany auf
ifr freied Grmeffen abgejtellt, ohne bap dabei eine Verlehung von
Bunberecht oder eine unrichtige rvechtliche Witrdigung von Tat-
fachen erfidstlich wdre.

Demnadh hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung wird abgewiefen und jomit dad Urteil bed Ap-
pellation3dgerichted bed Rantond Bajel-Stadt vom 15, Wai 1905
in allen Teilen bejtatigt.



