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56. Atteil vom 14, Jufi 1905 in Saden
Gemeinde Grlenbad, K. u. Ber-KL., gegenGebriider Reifhaay,
Betl. u. Ber.-Betl,

Klage auf Feststellung der Berechtigung zur Erstellung und zum Be-
trieb einer elektrischen Anlage, und Widerklage auf Unterlassung
dieser Erstellung etc. auf Grund eings Vertrages. Natur der Klage,
— Zulissigkeit der Berufung und Kompelenz des Bundesgerichis :
Civilrechtsstreitigkeit ? Streitwert. Haupturteil ? Art. 56. 58, 59
0G. — Zuldssigkeit der Klage als Feststellungsklage. — Vertrags-
auslegung.

A. Duvdh Urteil vom 11, Miirg 1905 Hat bie 1. Appellations-
fammer 93 Obergerichtd 28 Kantond ilvic) itber die Streit:
feagen:

1. ber Hauptilage:

Xt die Kldgerin bevechtigt, eine Anlage fiiv eleftrijdhe Beleudh-

tung und RKraftabgabe im Gebiete der Gemeinde Erlenbac) gu er= -

richten und gu Hetveiben ?

2. ver Wiberflage:

St auf Grumd von Art. 8 bed am 15./30. Auguit 1896
jwifher Frau Henviette Hidler in Erlenbach und dev Gemeinde
Grlenbach abgejchlofjenen Bertraged feftauftellen, daf die Tiver:
beflagte feine andere BeleuchtungBanlage ald die gu evweiternde
Belenchiungdanlage ver Wiverfliger im Gemeindebanne Erlenbadh
fongeffionieven darf bid sum Gridjhen vev ftaatlichen Konyefiion,
fofern bie Wivertliger die gleichen Bedingungen eingugehen fidy
verpflichten, wie ein allfdlliger woeitever Kongeffiondgefucyfteller
und fofern bdie YWidertliger ihre Anlage fo ausdbauen, daf diefe
ben vorhanvenen Bevfufniffen fiiv LUt und RKraft wvolljtindig
genfigt ¢

ecfaunt:

Die Kidgerin ijt 6i3 yum Gridfhen der den Beflagten evteilten
ftaatlichen Kongeffion nicht Gevechtigt, eine Anlage fiir eleftrijche
Beleuchtung und Kraftabgabe im Sebiete der Gemeinde Grlenbad
gu ervichten und gu Detveiben, joferm bie Veflagten bdie gleicf)eln
Bedingungen eingugehen ficdh verpflichten, wie ein allfdlliger wets
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tever Kongeffiondgejudhteller, und fofern fie ihre Wnlage jo aus:
bauen, bafp diefelbe Den worhandenen Vebiivfniffen fiiv Licht und
Kraft vollftdndig gendigt.

B. &egen bdicfed Urteil bat dle Kldgerin rehizeitig und jorm=
ridhtig die Berufung an dad Bundedgericht ergriffen mit dem
Aunivag, daf die Hauptflage gutgebeifen und demnach entjchieden
werde, bie RKldgerin fet bevechtigt, eime Wnlage fitr elebtrifche Be-
leuchtung und Kraftabgabe im Gebiete der Semeinde Srlenbadh
su ervichten und zu betreibern. ‘

C. 3n bder bHeutigen Werbandlung vor Bunbedgericht Bat der
Bertreter der Kligevin den Bernfungdantrag wiederholt und be-
griindet. Der Bertveter der Beflagten Hat Abweifung der Be-
rufung und Beftatigung bed angefochtenen Urteild beantragt.

Das Bunbedgericht zieht in Crwagung:

1. Um 15. Augujt 1896 unterzeichneten LWitwe $Hiisdler, die
Redhtsvovgangerin der Bellagten, welde Snbaberin einer im
Jabre 1897 evteilten ftaatlihen Waffervedhidtongeffion fiir Be-
nupung ved Dorfbadhed Erlenbad) war, einerjeitd, jowie Prijident
und Aftuar ver Beleudytungsfommiffion der Gemeinde Erlenbadh, an-
berfeitd, einen Vertrag mit wejentlich folgenbem Jnhalt: Witwe Hitd-
lev extlivte ,die dffentliche Belenudhtung in Erlenbach” 3u iibernehmen
(Art. 1). Umfang und Mobalitdten diefer Belendhtung wurden niber
bejtimmt (Avt. 1—5). Die Gemeinde erflivte, fitr eine 25- begw.
50:terzige Lamype per Jahv einen bejtimmten Preid zablen ju wollen,
und Frau Hidler verfprady, der Gemeinve fiiv alle von ihr in ihren
Gebaulichfeitenr abonniecten Lampen einen Rabatt von 20 Y/,
Jsauf den allgemeinen Preffen” ju gewdhren (Art 6). Die Ge-
meinde evteilte Frau Hitdler dad NRedht der unenigeltlichen Be-
nupung bed Gemeindeeigentums behufd Anbringensd von eleftrijchen
Leitungen fiiv bie BSffentliche undb bdie Privatbelendhtung (Art 7).
Net, 8 lautet:

»Die Gemeinde verpflichtet fidh, wihrend der Dauer diefed Bev=
Jtraged und auch nach Wblauj dedfelben bid zum CEridjden der
otaatlichern RKongeffion feine weitere Kongeffion fitv Crjtellung
peleftrijdher  Leitungen uv Lidhtabgabe ju evteilen, fofern Frau
#Hldler die gleihen Bedingungen eingeht, wie ein alfalliger
pweiterer  Abgeber won  eleftrifhem  Strom und fofern Frau
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»Dudler mit ihrer allfdllig gu evweiternben Unlage dem vorhan.
Jdenent Bebiirfnid fir Licht und Kvaft vollftandig genitgt. Wiirpe
pgran Hiigler diejem Bediivnifie nicht volljtindig geniigen fdunen,
oo fteht e der Gemeinde frei, fiir den von Frau Hiidler nigyt
obefrievigten Bedarf weitere Kongeffionen fiiv Lidht- und Kraftap-
Lg0be an Dritte zu evteilen.

#5008 bie Gemeinve nadhy Ublauf ter feften BVerivagdbamer
soom 10 Jahren auf die Fovifiihrung der Strafenbelenchiung
poerzichten jollte, verpflichtet fich bdie Gemeinbde, die Kongeffion
»fir die private Beleudhhung an Fraw Hisler fir dben von ihr
p3u becfendent Bedarf obhne Enigelt abjutreten.”

Der Bertrag wurbe auf 10 Jahre feft abgefchloffen mit gegen-
feftiger zweijdbriger Kindigung vom Gnbde ded aditen Sabhred an
und mit Giltigleit fitr  allfillige RNedhtdnachfolger ber Frau
Hitdler. Seitend der Beleudhtungdfommijfion wurde die Genehmi-
gung bed Bertraged durdh die Gemeindeverjammiung vorbehalten
(Urt. 13). Am 30. Auguft 1896 wurde diefer Berivag von der
Cinwohnergemeinde genehmigt.

Jm Laufe der Heit yourben iiber bdie feit 1897 an Stelle bev
Witwe Hitdler von den Beflagten bejorgte elefirijde Beleudhiung
verjdhiedene RKlagen lout, und ed wurde die Frage einer Erweite-
tung ber bejtebenden Wnlage gepriift. Am 2D. September 1904
befchlog bie Gemeindeverjommiung, e8 fei ber Beleucdhtungdverirag
unverliglich su Fiindigen, und e3 wurbe ber Gemeinderat beauj:
tragt, bei ber Boubdireftion bded3 RKantond Kiirich die Crlaubnid
guv Gritellung elefivifdher Starfitromleitungen in den Strafen
I und II Rlajfe fiir Crrichtung einer Bffentlichen Strafenbe-
leuchtung in der gamgen Gemeinde, jowie fiiv Lidht- und Kraft:
abgabe an Private unachjufuchen, Die Kindigung wurde woll=
3oget, jedbod) vom ben Gebritdern Reithaar nicht anerfonut, worauf
Klage und Wiberflage mit den sub A BHievor wiebergegebenen
Redytdbegehren eingeleitet wurden.

2. Die Kompeteny ve8 Bundedgerichtd begiiglich ded angus
wenvenden Rechtd ift gegeben. Snabejondere ift zu fagen, daf nicht
etwa eine Dffentlich-rechtliche, jonbern vielmehr eine rein privat:
rechtliche Streitigleit vorliegt. Denn ed fragt fidy nidht, ob von
einem beftimmten Reitpunft an die Kligevin fiberhaupt bevedhtigt
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fein voerbe, einte eleftrijdhe Anlage innerhalb ihre3 Gemeindebanned
s ecridhptet und gu  Dbetveiben, fomdern nur, ob fie e3 im Ver-
Haltnid ju den Beflagten fein werde, b. §. ob fie den Beflag:
ten gegeniiber verpjlichtet fet, dMe Grridhtung und bden
Betrieh eined fochen Verfehrd st unterlaffen, €3 hanbelt fidh)
alfo um die in Art, 142 O vovgefehene , BVerbindlichleit, etwad
nidht zu tun’, unb gwar indbefondere um ein jog. Konfurveny
perbot. Da bdiefed Konfurremgverbot vou den Beflagien aud
einem in ber Sdhweiz abgefchloffenen und in der Schweiz qu er:
flillenven Vertrage abgeleitel wird, {o ift bder vorliegenve Redyis-
ftreit auf Grund bed fdhweiz. Obligationenvechtd zu beurteilen.
Weldhed der fibrige Jnbalt bded bewupten BVertvagesd fei, ift fitr
bie Frage ded auf dbaz Konfurrengverbot anjuwendenden Hedhted
gleichgiiltig (vergl. Amt. Samml. b, bgr. Eutjdh., Bv. XV, N, 55,
Grw. 3).

Der fiir die BVerujung an bad Bunbdedgericht evforderliche
Streitwert ift ebenfall3 vorhanden; denn die Pavteien waven
pon nfang an, wie fie €3 aud) jeht noch find, davitber einig,
bafy ber Streitwert im voviiegenben Progejje mindeftend 5000 Fr.
Betrage.

Uber die Jrage, ob dbagd von bder Vorinftans erlaffene, ald
,Borurteil” begeichmete Urtell ein Haupturteil tm Sinne von
Art. 58 OG fei, ift folgended zu jagen:

@3 jind in diefem Progefle zwei Streitfragen zu Tage gefreten:
bie pringipielle Frage, ob die Gemeinve Erlenbac) ven Be:
flagten gegenitber unter allen Umftinden zur Gritellung einer
cigenen elettrifchen BeleudhtungBanlage berechtigt fein werde, und
die mehr technijdhe Jrage, ob fie €8 aud dem Grunde fein
werde, weil bie Gebritder Reithaar den in Art. 8 bed Vertvagesd
vom 15./30. Auguit 1896 gejtellten Anfordevungen nicht nady-
jufommen bereit ober im GStande fefen. Nun it aber nidht etwa,
wie e auf den erften Bl jheinen mibchte, die eine diefer beiben
Streitfragen  Gegenjtand der  Hauptflage und die anveve Gegen-
ftand ber Widerflage, jondern die Gutheifung ver Haupitlage
fest vovaus, vap eime bev beiden obigen Streitfragen, einevlet
welche vou beidert, ju bejahen fei, die Gutheipung der Wibertlage
bagegen BHat sur Boraudjepung, daf bie erfte der beiden obigen
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Gtreitfragen, die primgipielle, su vernetnen fei. Obwobl alfo pie
Haupttlage eine fategovijdhe, vie Wiberflage dagegen eine fonyi.
tionelle, foft dubitative Fajfung erhalten Bat, fo fonnte dodh die
Wiverflage an fih nur zur Beurteilung der pringipiellen Brage
fithren, wahrend die Bebandlung ver Houptflage dann jur BV
urteilung betder Fragen fithven mufte, wenn die guerft Beurteilte
verneint wurde, Die Bejahung der pringipiellen Frage wive vy
Gutheigung ver Haupttlage und der Abweifung der Widertlage
gleichgetommen, mit ber vovinjtanglic) audgefprochenen Bevneinung
ber pringipiellen Frage ift die Widerflage gutgebeiften, die Haupt-
flage aber nochy nicdht vollftandig erledigt.

Run fragt e3 jich, ob wegen diefed lebtern Umftanded, ndmlicy
ber nicht vollftanvigen Crledigung ber Hauptflage, dem wvor-
liegenben Urteil der Bovinjtany der Chavafter eined Haupturteild
im Sinne von Art. 58 OG abzufprechen fei. Diefe Frage ift ju
verneinen, Denn auf bdle Formulievung von Klage und LWiber-
flage fommt aud bem Grunde nicht mehr alled an, weil der ge-

famte Progegitoff von den fautonalen Jnftangen, wie audy jchon

bon ben Partelen, nach einem ehwad anbern Seficht3punfte, ndm-
lih - nach Maggabe der beiden Begriindungen der Hauptflage, in
gwel Teile zerlegt wurbe und nun durdy dad vovliegende gweit-
inftangliche Urteil der eine diefer Teile, von der Berufung an dad
Bundedgericht abgejeben, enbgiiltig erledigt ijt.

Davauf fdlieplich, daf jid) dicfed Urteil gemdp ber Termino:
logie bed zlvcherifdhen Progefredhts (vergl. § 444 ded RechiByflege:
gefesed, Amtl. Gef.-Samml., Bd. 18, &. 167) al3 ,Borurteil”
begeichnet, fann unter bdiefen Umiftinden umio weniger ein ents
fopeidended Gewidht gelegt werben, ald diefed gleiche Urteil, wenn
ed in entgegengejetem Sinne audgefallen wdive, den ganzen
Progel, foweit er fidh vor den fantonalen Jnftangen abzufpielent
Batte, wiirde abgejchloffen Baben. BVergl. im iibrigen fber die
Qualififation jolcher ,Borurteile” Amtl, Samml. d. bg. Smfd.,
Bo. XXVI, 2, Nr. 14, Grw. 2 und Bd. XXX, 2, Nr. 58,
Grw, 4.

3. Qit fomit auf die Berufung eingutreten, jo emypfieglt ¢ fich
gegeniiber ber ehwad ungenauen Formulierung ver Streitfragen
in Klage und Wivertlage gunddhft feftauftellen, daf einerfeit? bie
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Giiltigleit de3 von den Beflagten behaupteten Konfurrenzverboted
in bder RKlage nur fiiv de Beit nach Ablauf von wet Jahren
feit der Ritndigung Dbeftrittert wird, und anderfeitd die Beflagten
widerflagweife nur Anerfennung ihred zufiinftigen Verbietungs-
rehte3 und nicht etwa Befeitigung irgend eined gegenmwdrtigen
Buftanved verlangen. €3 find alfo jowohl die Klage ald bdie
Widertlage veine Feftftellungsflagen, wedhald gegebenen Orted
(vergl. Grw. 4 bienady) bdle Frage zu pritfen fein wird, ob bie-
felben ol8 folche auldfftg feien.

Der  pragijierenden Erlduterung bedarf {odbann fpegiell bie
Wibertlage injofern, ald die Beflagten dbarin nur dad Redht fitv
fih in Anjornd) zu nebmen jdeinen, der Kldgerin die ,Kon-
seffionierung” einer andern Beleudhtungdanlage ald bder De-
Elagtifchen gu verbieten, wodurch genau genommen dad Redyt der
Kldgerin gur Crridtung und un Betrieh einer eigenen elef:

- trifdhen Anlage wicht negiert ift. Wnch Hier Hanbdelt ed fich ledig-

iy um eine ungenaue Formulievung, da fonjt dle pringiptellen
Stanvpunfte beiver Parteien fich decfent witvden, und ebenfo jcheint
ed ficdh mit dem WUmftande u verbalten, daf in ber LWibdertlage
nur o einer Beleudtungdanlage, nicht audy, wie in der

Rlage von Kraftabgabe die Reve ift. Jndeffen geniigl 3 auf

alle Fdlle, dajy bie Beflagten, gang abgefehen von der Erhebung
einer MWiderflage, den in der Klage erfobenen Anjprud) der Se-
meinde Grlenbach, ,eite Unlage firr eleftrifche BVeleuchtung und
Rraftabgabe . . . gu ervidhten und zu betveiben”, beftritten
Baben, wedhald venn aud) die Borinftang dber Kligerin diefen,
und nicht nur den in der Wibertlage augbritetlich beftrittenen An-
fprud) aberfount Bat.

SdlicBlich ift noch zu bemerfen, dafp die Betlagten der Kld-
gerin  die Crridhtung und ben Detvieb einer eigenen eleftrijdhen
Unlage nur fiv die Reit bi3 jum Crif{chen der in Avt. 8 ved
Bertraged vom 15./30. Augujt 1896 vorgefehenen ,ftaatlichen
Rongefiton” (vergl, hierftber Grw. 9 Pienad)) verbieten voollen,
wad fidh allerdingd nicht aud ver Formulierung der Klage, wobl
aber aud berjenigen ber iverflage, jowie and dem gefamten
Progehitoff ergibt.

i Da, wie bereitd bemerft, jowohl Klage a8 Liderflage
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veine Feftitellungdflagen find, fo it im fermern 3u priifen, of
diefelbent einem vehtlich zu fehitgenden Jntevefje entfprechen, in3-
befondere ob nidht efwa, ftatt auj Feftitellung, jdhon jebt auf
Griliflung begw. auf Unterlajjung Haite geflagt werben Innen
und daber bhitte geflagt werden mitjfen. Xeitere Frage ift aus
penmt Grunbe ofme ipeitered 3u  verneimen, weil aud den ften
nidyt ecjichilich ift, bafp die Kldgerin ivgendwie mit der Crrichtung
ober gar dem Betviebe einer eigenen -eleftrifchen Anlage fchon Be-
gounen Habe, und folglich audy nicht, dap fie hieri von den Be:
Flagten geftort worden fei. Jm itbrigen ergibt {idh bad redhtliche
Sntereffe ber Parteien an der Feftitellung bder SGiiltigeit ober
Ungiiltigheit be8 Konfurrenvevboted bavaud, baf, weun bdie
Streitfrage et nicht entfhieden 1wiirde, jede Pavtet Gefahr
laufen wiirbe, bei Ablauf ded BVertraged vom 15./30. Auguft
1896 entweber unudtige Mafnahmen getroffen ober ndtige Mak-
nabmen nidht getroffen zu Baben. Fraglicdh fonnte hochitend fein,
ob bie Beflagten jpeziell daran ein redhtlich zu Ihithended Ju-
tevejfle befilen, dev Kldgerin fchon die Crridhtung und nidt et
pent Betrieb einer eigenen eleftrijchen Anlage zu verbieten, Allein
diefe Frage geht in dle materiell-vechiliche Frage iiber, ob ein

foldyed Hecht dfiberhaupt Habe erwovrben werben Einnen; e3 ift

daber auj diefelbe nidht fchon Bier, fondern erft danu und nue in
vem Falle eingutveten, wenn ben Beflagten itberhaupt dad Redht
guerfannt wirk, der Rldgerin beftimmie Konturrenzhandiungen zu
verbietett, .

D. Stellen fich jomit bdie vovliegenben Fejtitellungsflagen, fo-
weit diefelben von der Vovinftany beurteilt wuvden (vergl. Erw. 2
Abj. 4 hievor), ald progeffualifeh zuldfitg dar, jo ift unddft su
fonftatieven, dafy dagd von der Beflagten in Anfprudh) genommene
Berbietungdrecht dem Wortlant bed im Huguft 1896 abgejdiofjenen
Bertraged und fpeziell dem Wortlaut von vt 8 viefed BVertvaged
nidt emtmommen werben fann, Denn audbridliidy bat fidy die
Klagerin im angefithrien Avt. 8 ded BVertvaged blof verpilichiet,
unter gewiffen Bevingungen ,feine weitere Kongefjion fir Cr-
ftellung eleftrijcher RQettungen jur Lidhtabgabe gu evteilen”, v. b.
feine ieitere Erlaubnid zur Venubung ded Gemeindeeigentums
behuid Anbringend von eleftvifchen Qeitungen u evieilen; die Ge-
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meinde bebarf nun aber jelbftverftindlicy fiie eine eigene eleftrijde
Unlage feiner foldhen Crlaubnid. Rum Uberfluf ift denn aud
in demjelben rt. 8 bed Wertraged, an der Stelle, wo die el

Michteinhalten obiger Debingungen feitend ber Betlagten ein-
tretende Freiheit ver Kldgerin zur Crieilung weitever ,Kon-
geifionen” befprochen wird, auddriidlich nur von Kongeffionen
Jan DOritte? bie Fede.

6. Nun fragt ed fich aber, ob e3 nicht trop dem TWortlaute
ved Bertraged die Meinung gehabt Habe, e jolle bie KLonfurveny
feitend ber Gemeinde ebenfo audgejchloffenn fein, wie biefenige
feitend Dritter. Hier ift ben Beflagten und der BVorinftany davin
beigupflichten, dafp die Crrichtung einer eleftvifchen Unlage durdy
die Gemeinde ber Witwe Hitdler ebenfo {dyivlich, vielleicht jogar
noch fdhavlicher werben Founte, al8 die Konfurrveny privater Stroms-
abgeber. Der WMangel jever auddbritflichen Beveinbarung iiber
diefen Punft (Gt vermuten, dbaf dle Partelen beim Verivags-
abfchlug gar nidht an die Mdglichleit der Crrichtung einer Ge-
meindeanfage gebacht Haben. Allein wenn man nun aud weiter,
auf Grund ved ibrigen Jubaltd bed Bertragesd, annehmen wollte,
bag die Parteien, fofern fie davan gedadyt htten, die Gemeinde-
foufurreny ebenfali3 audgefchiojjen Batten, jo fdnnte bdiefe Gr=
wigung vod) nidht dazu fithren, dad Konfurvengverbot mun ofne
weitere3 in bdiefem Sinne auddehuend zu interpretieven. Wie dad
Bunvedgericht i feinem Entfcheie vom 30. Wiry 1901 in
Gaden Pervino gegen Jeudh (A S, B, XXVII, 2, &.118)
audgefithrt Pat, find Koufurrengverbote jivifte gu interpretieven,
b. b fie diufen nidht bvedhald auddehuend auj Fale erfivect
werden, welche fie bem flaven Wortlaute bed Bertraged nad
nicht Detveffen, voeil die Partelen, wenn fie an bdiefe Fale gedacht
atten, mbgliher- ober fogar wabridheinlicherwetie vad Bevbot
audy fitr fie ftipuliert Batten. Wnderjeitd darf aber, wie dajd
Bunbvedgericht ebendajelbft ausfithrt, bei Audlegung von Konfur:
vengverboten, ebenjowenig wie bei uslegung andever Willender=
fldvungen, einjeitig am Wortlaute gebajtet werden, jondern e3
gilt aud) fiir Konfurrengverbote bie allgemeine Auslegungdregel
ved Art. 16 O, wonady bder itbeveinftimmende Wille der Par-
tefet und nicht die unvichtige Vegeichnung oder Auddruckiveife
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audfchlaggebend ift, m. a. W. e find aud) Konfurvenjverbpte
perart audjulegen, daf nidht ehwa eine einfeitig auf den Wovtlayt
fih ftitbende Umgehung ded erfennbar wabren Sinned de3 Bey:
boted jugelaffen wirh. Aug biefem Grunde ift alfo allerdings
behuiz Ausdlegung bed in Urt. & ded Bertvaged enthaltenen
RKonturrenzverboted auch der {ibrige Berivagdinbalt in Betragt
s ziehen, voobel die Rechtdverbdltniffe vor und nach ,Ablayj«
ved Bertraged fdharf audeinander ju Balten {ind.

7. Gegenftand ved Berivaged wav in erfter Linie die dffentliche
Beleuchtung, fitv welche zu jorgen die Rechtdvorgingerin der Be-
Hlagten fidy der RKlagerin gegenitber verpflichtete, und fiv welde
bie Klagerin einen beftimmien Prei® zu zablen verfprach. Vinter
LDatier bed Bertvraged” verjtanden dbaber die Partelen in Wrt. §
oie Dauer diefer Verpflichtungen. Ein Wccefjorium der der Kidge-
rin obliegenden Verpflichtung gur Sablung ded Lichtpreijed beftand
nun barvin, vaf bdie RKidgerin bden Beflagten dle Benubung ded
Gemeindecigentumsd behufs Anbringend von eleftrijdien Leitungen

unentgeltlidy zu geftatten DHatte. Died wurbe in Art. 7 ved Ber:

traged auddbriidflich beftimmt. €in weitere8 Hccefiorium  beftand
varin, baf bie Rldagerin verpflichtet war, wibrend ver gangen
Dauer ded Bertraged, d. . eben bed Wertraged iiber bdie Bffent-
lidge DBeleudhtung, ihren gefamten Bedarf bei den Betlagien u
vefen, alfo audy feine eigene eleftrijdie Anlage zu be
treiben. Died yourde nicht ausddriidlich beftimmt, wav aber jelbjiz
verftindlid). Eine Audnahme hievon galt nur injoweit, ald auds
briidlich Deftimmt wurde, da tm Falle ungeniigenver Leiftungen
ber TWitwe Hitdler die GSemeinde {fiir den nicht gevdectten Teil {hres
Bedarfe3d frei werben folle.

Darvaud nun, daf die BVerpflichtung der Gemeinde jur Dulbung
ber am Gemeindeeigenium angebrachten elefivijhen Leitungen, {o-
wie bie allerdingd febr verflaujulierte Verpflichtung bdev Semeinde,
ibren gangen Bedarf bei der RNedhtdvorgingerin der Beflagten ju
pefert und fich ded Befriebd einer eigenen eleftrifdien Anlage 31
enthalten, lediglich Wcceefjorien bed Stromlieferungsvertraged
waven, folgt eigentlih ohne weiteved, daf diefelben mit dem b
lauf blefed DBertvaged dabinfielen, fall3 ble Parteien nidht etwod
andered vereinbarten. Gine fjolhe abweichende Bereinbarung bes
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ftebt nun aber nur beyliglihy ber Berpflichtung der Semeinde ur
Duloung dev elefivijchen Lettungen, nicht andy begliglich deven
Berpflihtung, fich der Crrichtung und ded Betriebd einer eigenen
eleftrifjdhen Anlage zu enthalten, Die Folge davon ift, dak mit
pem  Ablauf bed Stromlieferungdvertraged bdie Gemeinde woll-
fommen fret wird, joweit fie fidy nidyt, wie bereitd audgefiihrt
(vergl. Grw. 5), jur Unterfoffung ber ,Kongeffionderteilung® an
,Dritte verpflichtet Hat, eine Bevpflichiung, weldhe alferdings von
ver Dauer ded Stromliefernngdvertvaged badburd) unabhingiy ge-
madht wurde, daf fie auddrdidlich fiv bdie Seit ,wibrend der
Dauer diefed Vertraged und andy nwadh Ablauf bedfelben bid
qum Cridjchen ber jtaatlichen Komgefiion” ftipulievt vourbe.

8. Grgibt jomit ber iibrige Jnbalt ded BVerivaged etmerlei Un-
falt3puntte fiiv bdie WUnnahme, daf dle Kldgerin audy fiiv die
Beit nacy Ablauf ved Stromlieferungdvertraged auf die Srridjtung
und den Betvieb einer eigenen Unlage vergichtet Habe, o fpigt
fich die Otveitfrage nun davauf gu, ob in der Verpflichtung bder
Klagerin  gur Nuterlafjung weiterer Kongejfionierungen aud bie
Berpflichtung sur Unterlafjung der Erviditung und ded Betriebed
einer eigenen eleftvifhen Anlage inbegriffen fei.

Die Bovinftang gelangt jur Bejabung diefer Frage wefentlich
aud bem Grunbde, weil bei BVerneinung bderfelben ber Bertrag nady
Anficht de3 Gerichtd fiiv die Witwe Hitdler gevadegu ruindd ge-
wefen wire unb nidt angenommen werden diirfe, dag LWitwe
Hiualer, ,weldie Stonomifch Feinedwegd jebr gut fitutert war”,
einen berart ruindfen Bevtvag wittbe abgefdhloffen Haben.

Hiegu ift jundchft zu bemerfen, dap, angemommen felbjt, der
Bertrag ware fiiv Witwe Hitdler ruind3 gewefen, bdiefe jur eit
be3 WBertrag3abjhlufjed bievitber andever Weeinung gewefen fein
fonnte. Sobann ijt aber dburdjaud niht richtig, dafp bdie Nidptanf:
nafme ded von den BVetlagten behaupteten Konfurvenzverboted ben
Bertrag zu einem firr die Wihwe Hitdler ruindfen gejtaltete. Denn
einerfeitd waven fdhon der Abjhluf ded StromlieferungBvertraged
auf 10 Sabre, die Buficherung bevingter Abhaltung jrembder
Konfurreny und die Geftattung der Benupung ded Semeinde:
eigentumd gur Unbringung elefivifcher Leitungen, lepteve beiden
LBorteile von wahrideinlich fehr langer eitoauer, wirtjdhaftliche
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Beglinjtigungen, welde Frau Hitdler fogar gegenitber der Mbg-
lichteit der fpitern Konfurveny feitend der Gemeinve gur (&ingef)ung
bed Bertvaged beftimmen fonuten, da fie thr auj alle Fale g
fiiv bie fpdfere Ieit einen gewiffen BVorfprung vor jedem Kon.
furventen gaben. Anberfeitd wurbe aber eine eigentliche Monoyol-
ftellung, bderen Wert i der WMdglichfeit der Erhaltung Hoher
Strompreife fiiv bie Privatbeleuchlung bejtanven Hitte, der Witwe
Hiigler audy gegenitber Dritten nicht eingerdumt; denn fie mufte
fa jevereit, fogar wor Ublanf ded BVertvaged iiber die Bffentliche
Beleudhtung, fiv bie Privatbeleuchtung auf die nody fo niedrigen
Preidofferten Dritter Heruntergehen, anfonjt die Konfurreny ver-
felben zugelaflen wurbe. Durd) diefe Bevingung verlor die Kou-
furvenzlaufel fiir die Beflagten den grdpten Teil {hred Werte.
&3 Yann bdaber, weil die preiddriictenden Wirfungen der Konfur-
reny Dritter von Anfang an gugelajfen waven, audy der Konfur-
veny der ®emeinde von ben Pavteien nicht diejenige Bedeutung
beigemeffenr worben fein, die fle bei eimer ber Witwe Hitdler
gegenitber  Dritten  ugeficherten Monopoljtellung Hitte Haben
mijjen. :

Wennt  alfo unter diefen Wmiftinden Frau Hisler gleichooh!
pa3 Rifito einer eigenen eleftrifhen Anlage itbermommen hat,
. §. wenn fie ihre Wnlage aufj die Gefabr hin ervichtet hat, von
ver evften Betrieb3zeit an fortwdfrend duvch die drobende Kons
furreny Dritter  zur Redbuftion der Strompreife gepwungen g
werben, fo berechtigt died gewify nidht zum Schluffe, die bloge
Mbglichteit, baf nadh 10 Jahren auch bie @fmeinbe eine Kou-
furrenzanlage ervichte, witrbe jie vom ber Ubernabme ded ge:
nannten Rijifod abgehalten Haben.

9. Aber felbft wenn man Ddavon audgehen wollte, Frau
Hiusler Babe eine fiinftige Konfurreny jeitend ver Gemeinve a‘fé
burch) den Bertvag audgefhloffen evaditet, jo Idnute doch em
folher vertraglicher Ausjchlufp derfelben hHichftend dann ange:
nommen werden, wenn aud die KIdgevin bie gleidhe %Iuﬁaﬁt'mg
Batte; denn muv in diefem Falle Fdnnte von einem ibeveinftim-
mendent Tillen der Kontvahenten gefprochen werden. .

Fiic vie Jrage mun, ob die Kldgevin den Vertrag in diefem
Sinne Gabe auffaffen Eoumen, ift mapgebend bdie Bevbeutuny,
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weldhe vev vertragliche Bergicht auf eine Gemeindeanlage fitr vie
Gemeinde  Grlenbach) Haben mufte. Diefer Berzidht ift, wenn ex
wicklid) fm Bertrage liegt, audgefprodhen fiir die Jeit bi3 Fumt
Grldfchen der ftaatlichen Waffervechtsfongeffion; legtere aber ift,
weil unter dem alten Wafferveditdgefese ved Kantons Hiivicy er=
teilt, nach ber unwiderfprochen gebliebenen Behauptung ver K-
gevin nicht befriftet (im Gegenfap ju den Kongefiionen nach dem
neuen Gefege, weldhe nacy 50 Jahren vahinfallen). Der Bergicht
ber Gemeinde im Sinne ber beflagtijhen Auffaffung BHitte alfo
gur Folge gehabt, vaf der Stromlieferungdvertrag bei geniigenver
Leiftungadfihigleit der Beflagten und bei Jnnehaltung von Kon-
Buvvengpreifen feitend derfelben, obwohl formell Findbar, materiell
unfiinbbar wdve, e3 fei demn, baf dle RKligevin fich bagu ents
fi3fle, die eleftvijhe Beleudhtung durch eine audeve, vielfeicht
weniger paffenve Art von Beleudhtung u erfepen. Dag nun eine
Gemeinde einen berart weitgehenden, ihre Pflicht zur Walrung
der Geneinbeintereffen wnter Wmftinden fdhwer verlegenden wang,
eie devartige Vejdhrantung ifrer Selbitdnbdigleit filr alle Bufunft
vertraglich Habe fibernehmen wollen, tdunte und dirfte mur dann
angenontmen yerden, wenn diefer LWille audbritdlich erfldrt waive
ober doc) aud den Umijtdnben mit wingender Notwendigkeit ge-
folgert werden mitjste. Qeterer Schlup Fann aber davaud nicht
gesogent werden, dbaf dle KiGgevin fidh unter den mehrermihnten
Borausfefungen verpflichtet BHat, ver Witwe Hildler bei gleichen
Leiftungen und Preifen vor andern Konturventen den Borgug ju
geben. Denn diefe Verbindlichleit vertvug fich fehr wobl mit den
Jntevefjen der Gemeinde und I3kt fih an Schwere mit dem BVer-
3icht auf eine eigene Anlage nicht vergleichen.

Wenn fodann im pweiten Abfak von Art. 8 bed BVertraged
ein ,Bergicht” der RKligerin ,auf die Fortfithrung der Strafen-
beleucdgtung” vorgefehen ijt, fo daurf BHievunter nicht ein Berzicht
bavauf verftanden werven, die Gtvafen Hberhaupt eleftrifd zu
belenchten, venn fouft wdre doch wenigftend dad Wort , elettrifh”
i dem Dbetreffenden Pafjud aufgenommen wovden. Bielmebr ijt,
ba von etnem ,Berzicht auj jede Avt von Strapenbelenchtung”
feine Jlede fein fonnte, unter obigem ,Bevgicht auf die Fort:
fithrung ber Straenbelendytung” eingig ein Versicht auf die im
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PBerivage vovgefehene, von Witwe $Hiigler ober Peren Recytdnacg-
folger zu beforgende, Stragenbelenchiung 3u ve“rnei)en. )
10, Die von dev BVovinftang weiter angefithrte Tatjache, vaj
bie Gemeinde feinen Borbehalt flir eigene Q[rffagen gemact
Babe, ercheint nicht ald joliffig flir den Bergidyt auf ?lﬂffpe
cigene Unlagen. Mit mindejtens ebenbemﬁelﬁen Rechte Tiefe fih
fagen, Frau Hisler Habe babur‘d), b.“B fte ven Aus{Hluf von
Gemeindeanlagen nicht qudbriicflich in pben %ertrgg habe fmf=
nefmen laffen, auf einen jolchen  Ausjhluf be{gtcbiet. Hieffir
fprache u. a. dev Berettd angefithrte Grundjab, baq Konfurveny-
verbote ftvifte au intevpretieren find. BVom %Euge‘n[shcf an, Yo ber
Wortlaut ved Bertvaged su Gunijten der ftag'erfifizen %(;zﬁaﬁl}ng
fpricht umd aud) bet Beriicffidhtigung der Be'tb]etttgen Sntereffen
eine vom Wortlaut abweidende Jutevpretation nicht mehr An:
Baltapunfte findet, ald die bem Wortlaut entfprecf)ex}be Auslegung,
fo muf e3 ebem Deim Wortlaut ved Bertvaged, d. §. dem ev=
flarten Willen der Pavteten verbleiben. . ,

Bu bdemjelben Sdlujfe fithrt die (Srm&gung, pafk blk.l Beflagten
¢3 finb, weldje aud dem Bertvage einen Anfprud aBIelfen mn?[en,
unb bie Kldgevin fid) genan genommen auf §a§ 'E)"iegiere}l biefed
Anfpruched befdhranten Ffonnte. fotnn' wie Dereitd in @rmggung?
audgefithrt wuvbe, it nidt etwa ftveitig, ob von einem Begtxmm?en
Reitpunfte an die RKligerin fberhaupt Be:ced,\ttgt fein merbe,' eine
eleftrijche Anlage innerfalb ifred @emimbebanne% 3u ex:rtc{)ten
und gu betveiben (ein  joldhed Redyt fhnnte von berfd)'te‘benen
Bovaudfegungen abbingig fein, weldye im norhege.ubeu @mt{prp;
seffe gav nidht guv Syradye fommen f?nnte}t), wn.bern' e8 tf’
lebiglich ftveitig, ob wijchen den ‘Bm:teten'em oBItgatmne;t;
vehtliches Band exiftiere, pant weldjem die %effagter} von. er
RKlagerin bie Unterlajjung vev Grrichtung und ded jBetrleB"esS eine
cigenen eleftrijchen Anlage verfangen fﬁnnen. f‘Dte tatiad)hcbm’
Grumdlagen diefed von den Beflagten fire fich in Anfprudh %B
aommenen  Berbietungdrechted waven vou den %ef?agten U 86
Baupten und gu beweifen. Da fie den bieéﬁegﬁghc{)en %etp;etn
nicht geleiftet aben, fo fann ihr Rechtabegehren nidt gutgebel
werdett. ' o

14. @3 erfdjeint fibrigend audj abgejehen von biefen Beweld
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grundbjiten al3 die dem beidjeitigen Berhiltniffen angemefjeneve
und natiivlichere Lofung, wenn der Beftimmung fiber die Kind-
Barfeit ve3 Vertraged die Beveutung beigemeffen wird, baf in dem
Beitpuntte, auf welden gefiindigt werden fann, beidve Teile voll-
fommen fret werden follen, immerhin unter Delajfung des ben
Betlagten zur Vedlenung der Privaten udtigen Nedhtd, dad Ge-
meindeeigentum  jur Wnbringung von Leitungen zu benhiben, fo-
wie unter Abhaltung ber Konfurveny vou Dritten, fo lange basd
Sntevefle ber RKonfumenten Bhiemit veveinbar ift. Audy die Be-
rufung auf bdbie Grundfdge Gber Trem und Glauben im BVerfehr
Bilt gegeniiber diejer Ldfung nicht Stand. Deun e3 ift fein Ge-
bot der guten Tveue, anjunehmen, ein Kontrabent habe mit einer
audbriictlich itbernommenen vertraglidien BVerpflichtung jtillihweigend
nody eine weiteve Berpflichtung tbernommen, weldhe in einer beiden
Kontrabenten erfennbaven Leife efne viel jtirfere und anders ge-
avtete Belaftung bedeutet.

12. Nachy dem gefagten evgiebt fich dad vou bden Beflagien in
nfprudy genommene Konfurrengverbot weber ausd dem augbriid:
{ich erflavten, noch aud vem bden Umftdnden zu entnehmenden
Willen ber Parteien. E3 braudht daher nidht untevfudht ju werden,
ob badjelbe, wenn e3 ftipuliert worden wdre, eine mit Art. 17
OR  unvertrigliche, weil allzu weit gehende Cinfdyrantung ver
flagevijhen NRecht3fphive bedeuten witrde und aud diefem Grunbe
von Umted wegen ald ungiiltig su erfliven wdre, eine Frage,
welde allerdingd verneint werben mitjte.

Demntad) hat dad Bunbdedgericht
exfannt:

Die Berufung wird in dem Sinne begriindet erflirt, die Klage
in dem Ginne guigebeigen und bdie Widertlage in dem Sinne ab-
gewiejert, baf feftgeitellt wird, daf bdie Kldgerin den Beflagten
gegeniiber nicht verpflichtet ift, von vem HBeitpunfte an, auf
weldpen der Bertrag vom 15./30. Augujt 1896 gefiindigt worden
ift, Bi8 zu irgend eimem andern Heitpunft dle Crridyung oder
bent Betrieb einev eigenen Anlage fiiv eleftrijde Beleudhtung und
Kraftabgabe im Gebiete devr Gemeinde Crlenbac) gu unterlajien.
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