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IIT. Obligationenrecht. — Code des obligations,

54. Urteil vom 1. Juli 1905
in Sadien Pehuinger, KL, W.=Bell. u. Ber.=RI, gegen
Jut Oberfeg, Befl, W.-K1. u. Ber.:Befl.

Miete. — Schadenersatzkiage des Mieters gegen den Vermieter
wegen vorzeitiger Kindigung (durch den Erwerber des Mietlokales,
der in den Mietveriray eingetreten ist). — Mass des Schadenersatzes,
Art. 116, insbes. Abs. 3 OR. Tatsdchliche Feststellungen wnd recht-
liche Wirdigung der Tatsachen, Art. 81 0G.

A. Ducdh Ueteil vom 19. Wpril 1905 Bat da3 Appellations-
gericht bed Rantond Bajelftadt jolgended Urteil ded Givilgevichtes
von Bafeljtabt beftatigt :

er Klager wird mit feiner RKlage abgewiefen und a3
Wiberbeflagter zur abhlung von 1178 Fr. 20 Gi3. an den Be-
flagten und Widertlager verurteilt.”

B. &egen dad Urteil ded Wppellationdgerichted Hat der Kldger
und Widevbellagte vedhtzeitiy und formridhtig die Berufung an vad
Bunvedgeridht erfldrt, mit dbem Wntrag, ed fei der Nefurd filv be:
griindet gu erflaven, dbad Wrteil bed Appellationdgerichted aufau-
heben und Refurdbeflagter mit feiner Widerflage abyuweifen und
bei feiner nerfennung von 321 Fr. 80 Gi3. zu behaften.

C. 3n der Heutigen BVerhandlung wvor Bundedgevicht ift mur
ber DBertreter bed Berufungsbetlagten erfchienen, Derfelbe Hat in
erfter  Linie ichteintreten wegen mangelnden Streitwertes, in
gwweiter -Rinie Wbweijung der Berufung und Bejtitigung ded an:
gefochtenen Urteild beantragt,

Dad Bundedgericht zieht in Crwagung:

1. Dev Beflagte und Wivertliger Hatte in einem dem provijo-
vijchen Bahnhof gegenitberliegenden Haufe in Bafel jum Betvieb
feined Audwanverungd- und Gelowedhslergefchifted einen Sctladen
gemietet, Diefe Wiete ging am 30. Juni 1905 ju Ende. An-
fangd 1902 mietete ev aud) nody einen angrenjenben, Heinern
faden mit Wntvitt auf 4. Oftober 1903 zum Preid von 900 Fr.
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per Jabr.. Die Weiete follte tid zur Auferbetriebiehung ded pro-
piforifdien Babhnbofed dauern. Dem Wiieter war geftaitet, die
beiven Lavent durchy Titre und Schalter miteinander 3u verbinden.

AUm 15, Oftober 1903 faujte ber Kldger und Widerbetlagte
P08 Daud, in weldem jich die Deiden Liven befanben; er itber:
nahm im Kaujverfrag die Dbeftehenden Diietvertrige ,mit allen
Redhten und Pilichten.” Trobbem Findete er dem Betlagten am
1. RNovember 1903 bdie Wiiete ded3 fleinern Lofald auf 30. Wpril
1904, Dev Peflagte ertlivte mit Brief vom O, November, die
Kinbdigung nur uunter gewiffen BVovbehalten annehmen 3u wollen;
jollte ber Kliger mit diefen Borbehalten nidht einverftanden fein,
jo jet er gendtigt, fiir die vorzeitige Aufldjung SHhadenerjapan=
fyriihe geltend zu maden. Der Klkger wied die BVorbebalte ju-
viicf und beftaud auj der Kiindigung; zur Distuliion jtebe eingig
nody bie Entjchabdigung (Schreiben ved flig. Wmwvalted vom 18, Wary
1904). Hievauf tlagte der heutige Beflagte auf Haltung ded Ber=
traged; feine RKlage wurbe aber von den zuftdndigen Gervidyten
abgewiefenn mit der Begrindung, er Habe ble Kimdigung anges
nomment und bejige nur nody einen Unfprudy auj Sntjdhidigung.
Grft bBieraui verlief der Beutige Beflagte dad Mietobjett (Ende
Jult 1904). A3 der beutige Kldger ben Wiietzing eine3 Halb=
jabred wit 400 Fv. forbevte, fompeniievte ber Beflugte mit einem
gleich Hoben Teil be3 von ihm auf 5000 Fr. bemeffenen, aud
dem DBertvagdbrudy ded Kldgers entftandenen Schadend und wurde
vom uftinbigen Gevichte mit jeiner Kompenfationeinrede gejchitpt.

Sm vorliegenden Progejje ift die Klageforberung ven 321 Fr.
80 €t3. an fidy anerfannt; fie wird aber vom Betlagten mit einem
weitern Teil feiner Cutjhadigungsdorderung fompenfiert. Tavitber
hinaud verlangte ber Beflagte al3 LWiberflager BVeruvteilung ded
Rligerd al3 Wiverbetlagten gur Zahlung von 4678 Fr. 20 €13.,
nimlich 5000 Fr.—321 Fr. 80 Ct3.; in der mimdlichen Schlui-
verhandlung vedugierte er die Schavensberechnung von 5000 Fr.
auf 2250 Fv., welhe Summe dem WMietyind fitr bie Heftoauer
beg Mietvertvaged entjpreche, bradyte hievon bdie beveitd fompen=
fiertenn 460 JFr. fowie die Klageforderung in Abzug und veclangte
bedhald nur noch Vevurteilung ded Wiverbetlagten guv Sahlung
von 1478 Fr. 20 Gi3.



372 Civilrechispilege.

Der Wiverbeflagte beantragt Wbweifung der LWiderflage, wej
mit ben Dereitd Ffompenfierten 450 Fr. der Schaden bed Wiper.
fagerd genfigend ecfegt fel.

Die Bovinjtany ftet feft, daf bad Gejdhift ved Wivertligers
nur in unmitielbarer Nabe ded BVahnfofed gedeihen fonute uny
vafs ein Griaglofal fiiv dad Mietobjeft eingig und allein in einem
beim Bahnhofausdgang befindlichen Kiodt gefunden werben fonnte,
beffen Ginvidhtung zum Betrieb ded widertligerijdhen Selowechdler-
qelhaftes aber mit ,gany erheblichen” SKoften verbunden war,
Der durd) die vorzeitige Wufldjung ded Wiietverbdlinified ent-
ftandene Schaden fei ein fo bedeuteuder, daf die Jujprecdhung bed
Marimums, auf dad nach bundedgevichtlicher Praxid (Amil. Samm,
Bo. XV, S. 325) und nady dem vedugievten Begehren bed Wider:
fligerd evfannt werden fdnne, gerechtiertigt jei. Der Wivertliger

fonne fomit einen Betrag beanfpruchen, welder dem Wietzing,

per Del Cinbaltung bder Miete noch zu bezablen gewejen wive,
entfprecie. Died madje nun aber blof 1950 Fr. und nidi
2250 Fr., wie ver Wiberfliger bevedine, aud. Hievon feien bie
anerfannten 771 Fr. 80 Gt3. in Ubzug zu bringew, jo da dem
Widerflhger 1178 Fr. 20 €13, guguiprechen feien.

2. Die wegen angeblich mangelnven Streitwerted erhobene fov-
meffe Cinvede ved Berufungdbetlagten ift unbegriindet. Denn bie
am 20. Degember 1904 eingeveichle, jchriftlich abgefafste LWider-
flage ging auf 5000 Fr., beyw., bei WUbjug der anevfannten
Klagforderung, auj 4678 Fr. 20 €t3., und erjt in der Sdyluj:
verhandlung vom 25, Februar 1905, ald die Pavtelen unmittel:
bar vor der BVevatung ded Gerichtd vad Wort u ,Replif’ und
LDuplif” echielten, wurbe die Wiverflagforderung auf 1800 Fr.
besrwo. 1478 Fr. 20 Gt3. vedugiert. Diefe milndlicen Parteivor
trige erfdheinen nun aber nach Bagler Civilprogefredht nicht ald
Beftandteile von Klage und Antwort, da jie nur Redterdrte:
rungen enthaltenr follen, wikrend bder tatidchliche Progepitofj jdhon
vorher burch Klage und Antwort feftgelegt ift (vergl. Amtl. Samml.
ber bundedger. Gntjeh.,, Bv, XXI, Nr. 106, Erw. 5, Bdv. XXVIJ,
2, Nv. H6, Grw. 2). €3 ift daher bei der Bejtimmung bded ge=
mif Art. 59 O fiir die bundedgerichiliche Kompeteny mafge:
Penven GStreitwerted auf obige 4678 Fr. 20 Gt3. abguftellen.
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3. Der Widerbeflagte und Berufungdfliger Dbat feine Ent-
{dhhabigungdpflicht grundjablidh) anerfannt. €3 braudyt daher nidt
unterfucht it werden, ob biefelbe pringipiell begrimvet war, ober
26, ba der Wiberbetlngte die bejtehenden Mietvertvige fibernommen
Batte, auf $Haltung ded BVertraged ftatt auf Schadenerfas ju
flagen gewefen wive, Angefichtd diefer grunbdjaslichen Wnerfennung
ver Entjchavigung3pflicht darf dann aber bei Bemefjung bdes
Sdadend nidht dod) wieder aud vem Umijtand, daf nidit auf
Haltung, fonvern nur auf Scdabdeneviad geflagt vourbe, auf
mangelnded Jntereffe an der Haltung gefchloflen werden. Der
Wiverfliger Hat fibrigend fein Jnteveffe an der Naturalevfiilfung
babdburdy geniigend befunvet, baf ev nody bi3 zulet die Wufredht-
erbaltung bed Mietverhlinifjed zu erveichen fuchte; der LWiber-
betlagte dagegen Hat durdh jein Berbalten und indbejondere durch
den Brief feined Umwaltd vom 18. Mdry 1904 ur Geniige be-
wiefenr, dbaf er umgefehrt an ver Aufldjung der Wiiete ein
grofged Sutevefle batte.

4. Wa3 bdie Hibhe ted dem Widerfliger erwadjjenen Sdadensd
betrifft, fo fallt in Betvadst, dag die Nidhterfitllung ved BVertraged
feitend bed LWibderbeflagten, wie beveitd angedeutet, auf vein eigen=
niigige Motive uriicfaufiihren ijt, und da bie in ver Kindigung
vom 1. Rovember 1903 liegende BVertragdverfepung offenbar eine
Perwufzte war, indem der Wiverfldger feine brei LWodhen frither ald
RKiufer ved Mietobjefted bdie bezliglich vdedfelben beftehenden Miet-
vertrige ,mit alfen Rechten und Pflichten” itbernommen Batte.
Unter diefen Umftanden ift dle Wmwendung von Art. 116 Abf. 3
ONR  gevedytfertigt, wonad) dem ridhterlichen Ermejlen vorbehalten
bleibt, bei fhwerem Berfdhulven mebhr ugufprechen, ald derjenige
Sdaden Detrligt, welcher bei Cingehung ded Berivagd ald un-
mittelbave Folge der Nidyterfirllung vorhergefehen werdben fonnte.

5. Dag wolle Crfiillungsintereffe ded Mieterd beftand im wvor:
fiegenven Falle nicht, wie bder Widerbeflagte angunehmen dheint,
in bemjenigen Gewinn, der durd) Untermiete zu erielen war.
Wenn auch von der BVorinftany ald nadygewiefen betradhtet wird,
baf bev Widerfliger a3 Mietobjeft weiter ju vermieten juchte,
o beftand doch fein Jntereffe an ber Wiete nicht blof in ber ge-
vingen Differeng wifchen dem Mietzing, den ev vom Untermieter
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erhaltent hdite, und vemfenigen Mietsing, den ev felber 3u 3ahlen
hatte. BVielmehr follte ihm diefe Untermiete, wie fejtgeftellt unp
fibrigend zugeftanben ift, dagu dienen, die Konfurreny ved LWider-
beflagten gu untergvaben wund fo den eigenen Gejdhijt3gewinn s
evhdben. Meben vem aud ver Untermiete alljiflig zu erzielenden
hibern WMietzing wive daber fiiv die Jeit, wibrend weldher dep
Wiverflager dad Lofal in Untermiete gab, ald Gewinn aud per
Untermiete bderjentige Betrag in Betvadht gefommen, um weldhen
per Sewinn ved Gelowedslergefhafted ved Wiberflagers fidy in-
folge Wegialld ver Konfurreny ded Widberbelagten gefteigert Hitte.
Dev Umitand, daf der Widerfliger dad Mietobjeft jur Untermiete
offerierte, beweijt alfo nicht, daf thm aud ver Wufldjung bder
Wetete fein bedeutenber Schaden entftand,

Flie die Reit vom 1, Jult 1905 an muf der aud dem Betrieh
ved gangen Gelowedhdlevgefchifted echofjte Gewinn der Beredmung
be3 voraudjehbaren Schadend ald Hodhitbetrag ju Grunde gelegt
werden. Da dad eine Lofal nur big 4. Juli 1905 gemietet war, dad
heute fteeitige aber fiiv die gange unbeftimmte Dauer ded Veftehens
ve3 provijorifdhen Baknbhoi3, fo diente dad lehtere, wie die Borin-
ftang fejtitellt, fiiv die Beit nady Beendigung der anbern Miete al3
Unterfunft fiir bad gange Gefdhdft. IMit dem vertragdwidrigen
Gntzug vedfelben trat alfo audh der Berlujt bed ganzen Gejchifts-
gewinnd ein, jofern nicht ein andered den gleihen Gewinu ev:
miglichended Lofal gefunden werden founte. JNady der Feftjtellung
ber Vorinftang war ein joldhed nicht anderd erbaltlich al3 durd
Erwerb ve3 vor dem Babnbof ftehenden Kiosfed. Wird ange:
nommen, daf dev Betrieh bed GelvwedBlevgefdhifted im genanmien
Kiodt einen gleich grofen Gewinn abgeworfen BHabe, wie im
WMietraume, fo befteht der Schaben in der Differeny wifchen dem
Mietzind und den Koften der Anjdaffung und Ginvihtung ded
Riodfed abjiiglih b8 nad) Benupung bdedfelben verbleibenden
Reftwerted. Aud den Feftftellungen bder Bovinjtany ergibt jid
wever ein WAnbaltspuntt dariiber, o6 bdiefer Kiodf wirklich vollen
Grfap fiiv dad WMictobjeft bieten fonnte, wad jedenfalld jweifelhaft
ift, nody audy dariiber, welde Bejtimmten Soften durch die Cin-
richtung bded RKiosfed entjtanven. Die Borinjtany Hat den Schabden
auf 1950 Fr. gefdhint, indem fie fowobl diefe erheblichen Koften
der Abwehr grifern Schadend ald aud) den entgangenen Gewinnt
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aud vem Beiried ve3 Gelvowedhdlevgefdifted in Betvadht 3og. Dak
fie Giebei einent Grundiap ded eidgendijijchen TRechted verlept oder
aftenwidrige Fefiftellungen gemadyt habe, Yann nidt gejagt werden.
Wenn eingelne Schadensdfaftoren ofne beftimmte jiffermapige Be-
voeife fdhipungdweife auf Grund der Kenninid der Srilichen BVer-
Baltnifie feftgeitellt wuvben, fo liegt bavin feine Aftenwivrigteit.
RNamentlich trifft died su begiiglich ded Gewinnd ausd vem Gelo-
wedsdlergejchift, veffen Umfang dem Gerichte befannt fein modyte,
fowie besliglich ver RKoften fitr Anfdhaffung und Cinvidtung ved
RKiodted; e3 liegt nichtd vafiic vor, dafy dad Sericht Yiebei Koften
vont Ginvidhtungen beriidfichtigt Habe, die nicht abjolut exforderlich
waren. Alferdingd Bat nun die Vorinftany den Schadendbetrag
von 1950 Fr., zu weldem fie durdh) Schagung gelangt, «l3 dad
Marimum defjen begeidynet, wad ,nach bundedgevidytlicher Prayid”
sugefprochen werden fdnne; diefed Marimum fei der Betrag ded
Mietzinfes fiiv die Dauer bed vertragdwidvrigen Entjugd ved
Mietobjetted. Hiesu ift au bemerten, daf ein foldhed Cntjchivi-
gungdmarimim nicht befteht. Dad wvon der Borinftang jitlerte
Bundedgerichtliche Uvteil (Amtl. Samml, Vb, XV, &. 325) be-
trifft lediglich die Berechnung bed Streitweried in Fallen,
wo die Giiltigeit des WMietvertraged felber in Frage fteht und bie
Pavteien 5 unterlaffen Haben, in Klage und Antwort vor dem
evftinftonglichen Richter ihr SInteveffe gu begiffern, und wo daber
angenommen werden fann, diefed Jntereffe fei auf beiben Seiten
verhdlinidmikig gering. Lo aber, wie im vorliegenden Falle,
gerabe ftber bie Hdhe ved Sntereffed Streit hevrjdht, fann der
Betrag bes Mietginfed blof al3 einer ber zahlreichen mafgebenden
Fattoren und in Grmanglung anverer Anhaltdpuntte ald Durdy-
fdnittdmagitad in Betradht Fommen. Lenn fobanu in der
Praxid die in Art. 292 ON fiir ven Fall der Aujhebung wegen
widitiger Grimde vorgefehene Cutfchivigung in dev Hihe eined
Balben Sahredzinfes auch jhon analeg angewendet wurde auf
Fille grundlofen Brudhed eined Mietvertrages, o gefhaly bied
boch immer im Ginne einer Minimalentihddigung, fo baf
alfo audy vom diefem Gefichtdpuntte aud die Qualififation ber
porinftanglich sugefprodhenen Entjchadigung ald eined WMaximums
al3 nngutreffend erjcheint.

Sm vorliegenden Falle ift ouf bdie Hihe ded Mietzinfed ein
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ehoad i grofed Sewidht gelegt worden. Jmmerhin ift abey ber
Sdyaden nad) dem gefamten Bertragdinterefje ved Mieterd bemef-
fen worben. Dev Miezind wurde muw ald Grenge der Bieraug
refultiecenden Forberung betracdhtet. Da nun s Bertragsintereffe
bed Wieterd auf Srund der tatjichlichen Fefijtellungen jevenfal(a
nidyt su Yod) bemeflen wurbe, fo muk e bei der vovinjtanslicy
sugefprochenen Entjehavigung von 1950 Fr. fein Bewenven baben,
Werden hievon ber anecfannte Klagbetrag mit 321 Fr, 80 G13.
jowie ber Dbereitd fompenfierte Betrag von 450 Fr., 5ufamnm;
alfo 771 Fr. 80 Ct3. abgezogen, fo ergibt fic) ald zu befttigende
Nrteildjumme der Betrag von 1178 Fr. 20 613,

Lemnad) hat dbad Bunvedgericht

evfannt:

Die Verufung be3 Kldgerd wird abgewiefen und dad Urtei
bed Uppellationdgerichtd de3 Kantond Bafelftadt vom 19, Upril
1905 bejtdtigt.

55. eteil vom 1. Jufi 1905 in Sadyen
Sufes Wumm & Gie.,
be Wumm, Hentiof & Cie., successeurs, KL u. Ber.-K.,
gegen Demme w. Krebs, Befl. u. Ber.-Befl.

Kauf ; Einrede des auf Zahlung belangten Kiufers, der Kauf sei durch
Betrug des Reisenden der Kldgerin (unwa’re Angaben iiber Absatz,
Kundschaft u. dgl.) bewirkt worden. Art. 24 OR.

A. Durd) Urteil vom 16. Degember 1904 Bat der Apyella:
tion- und Kaffationdhof bed Kantond Bern vie Klfgerin ab-
gewiefer.

B. Gegen biejed Urteil Kat bdie Kidgerin vechtjeitig und forms
richtig die Bevufung an bad Bunvedgericht evgriffen mit dem
Antrag auf Gutheipung der Klage im Betrage von 6885 Jr.
nebjt ¥ing und Wedyfelipefen.

C. 3n ber Deutigen Verbandlung vor Bunbdedgevicht Bat der
Bertreter ber Berufungdtidgerin den BVerufungdantrag wieverholt
unb begriinvet. Dev Bertveter der Berufungdbetlagten Hat Wbweis
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fung ber Berufung und Bejtitigung bed angefodhtenen Urteild be-
antragt.

Dag Bunvedgeridht steht in Crwdgung:

1. Gegenftand der vorliegenben RKlage ift dle Kaufpreidforverung
aud einem am 26. November 1898 vont einem Neifenden der
Klagerin namend Crémieux mit ben Beflagten i Vern abge:
fhlojjenen Bertrag, laut weldem einerfeitd bie KiGgervin den Be-
Hagten bdie Generalvertretung ihrer Champagnevweine fiir den
Kanton Bern fibergab, anderfeitd die Beflagten der Kligerin
Wein im eingeflagten Betrag feft abfauften. Auz dem fhriftlicy
abgefajten Bertrag {ind folgernde Beftimmungen Hervorzubeben :
Mt 2, AL, 1: La Maison Jules Mumm & Ci joindra aux
envois des articles de réclame. La Maison Molina informera
Ia clienteéle par la voie des joarnaux que la Maison Demme
& Krebs a lexclusivité de la vente des Champagnes Jules
Mumm & Ci¢ dans le canton de Berne. Art, 5: Toutes con-
ditions autres que celles, tant imprimées que manuscrites,
indiquées sur le présent contrat, sont nulles et non avenues.
Dag Verfiujerdoppel ved BVertragd enthielt am Schluffe noch
folgenden von den Beflagten befouderd unterzeichneten Nadyirvag :
« Il nous sera eanvoyé un panier 4 seule fin de faire con-
naitre et apprécier la marchandise. »

2. Bur Entfeidung fteht einglg und allein die Frage, ob ber
Bertrag vom 26. November 1898, auf vejjen Erfitllung die RKld-
gevin und Berufungdtdgerin dringt, verbindlidh oder aber wie die
Betlagten und Berufungdbeflagten behaupten, wegen Betrugsd im
Sinne von Art, 24 ON fiiv fie unverbindlich fei.

RNun BHat die BVorinjtang in tatfachlicher Begiehung feftgefiellt,
bag der Teilhaber Kvebd vou der betlagten Fivma vor dem Ber-
tragdabidluly Beventen geupert Hatte, vie BVertvetung der Klige:
rin ju fibernehmen, und jwav aud dem Grunbe, weil die beflagte
Firma fih nod) nie mit dem DBertrieh von Champagner befafst
habe und nidyt im Falle fei, fiiv bdiefen Avtifel eine bejondeve
Kundihaft neben ibrer bisherigen Kundfchait fiiv Lifdre und
Spirituofen 3u {daffen, daf aber Hievauf der Berireter der Kld-
gevin bemerfte, e3 Deftehe fiir bie Champagnerweine der Marte
WWumm im Kanton Bern bereitd eine bebeutende fefte Kunbichaft;





