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Part. 7 de la loi fédérale, — interprétation conforme i celle
qu’en a donné la Cour de Justice civile et qui doit étre maip-
tenue, — que 'application de l’art. 7 reléve uniquement deg
autorités administratives. La maison recourante ne peut donc
déduire de cette disposition légale aucun droit qui lui per-
mette de faire annuler, par jugement, les marques du défen-
deur, & raison du défaut de qualités de celui-ci; cette con-
clusion duit donc étre rejetée.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours en réforme de Russ-Suchard & Cie est déelare
mal fondé et I'arrét de la Cour de Justice civile de Gendve,
du 30 janvier 1905, confirmé.

VII. Schuldbetreibung und Konkurs.
Poursuites pour dettes et faillite.

47. Atheil vour 7. April 1905
in Sadjen Stonkursmaffe S, Befl. u. Ber-RL, gegen
Ggq-Steiner, KL u. Ber.-Befl.

Begriff der Konkursforderungen; nach der Konkurseriffnung ent-
standene sind nichl solche. Art. 197, 208, 209, 213 SchKG. — An-
fechtung von Rechisgeschiften — speziell einer Faustpfandbestel-
lung — im Konkurse, Art. 285 ff. SchKG. — Faustpfand fur eine
schon bestehende, oder aber fiir eine erst new (mit der Errichtung des
Faustpfandes) eingegangene Schuld? Art. 287 Ziff. 1 SchKG. —
Delikispauliana, Art. 288 eod. Anfechtbarkeit einer Verpfdndungs
weil das dagegen ervlangte Darlehen zur Befriedigung einzelner
Gldubiger verwendet worden ist ?

A. Durdy Nrteil vom 22. Degember 1904 Hat bag Obergericht
bed Kantond Wargan erfannt:

Die Beflagte ift mit ihrer Uppellation abgewiefen.

Dagd bievurdh beftitigte erftinftangliche Wrtel lautet:
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Die Verfiigung ded KonfurSamted vom 12, Degember 1903
wird aufgehoben und s Faujtpfand= wnd Netentionsvedt ded
Kligerd an den 105 Ballen entfetteter Baumwolle fiir feine Fov-
derung von 9447 Fr. 95 Gi3. jamt Rind und Spefen gejhitst.

B. ®egen bad obevgerichtliche Lrteil hat die Beflagte rechizeitig
und in vidtigee Form die Berufung an da3 Bunbdedgericht er-
griffen, mit dem Wnirage:

Sn totaler ufhebung ded obergevichtlichen Urteild (und damit
audy ded begividgerichtlihen vom 13. Juli 1904) fei die Klage
ber Gegenpartei abyuweifen und bdie angefoditene Kollofations:
verfiigung der Konfurdverwaliung zu jchitgen.

C. Sn ber” beutigen Berhandblung hat der Bertveter ber Be-
flagten den Berufungantvag ermeuert.

Der Bertveter ded Kligerd und der Nebenintevvententin hat auf
Beftatigung ded angefodtenen Urtelld angetragen.

Dad Bunbedgericht zieht in Crwagung:

1. Jn dem am 30. September 1903 ecdffneten, am 10. OF-
tober 1903 ypublizierten Konfurfe ded Wlbert Humm, Bleichers,
in Rofingen, hat der Kldger Egg-Steiner eine Forderung von
9447 Fr. 95 Ct3. geltend gemadht und Bieflir bad Faujtpfand-
uud Retentiondredht beanfprudht fiiv die im Lagerhausd im Depot
befindliche LWave, ndmlih 105 Ballen entfettete Baumwolle, im
Gewidhte von 10,335 Kg., gejtiit aunf einen Faujtpfandverivag
vom 25. Auguit 1903. Sn der Forderung ift indegriffen ein Be-
trag von 150 Fr. fir ein Darlehen, dad der Kliger dem Humm
am 4. (ober 3.2) Oftober 1903 gemadyt Hat. Der Glaubiger-
audjhul hat bdiefe lepiere Fordevung weggewiefen, weil nady dev
Konturderdffnung entjtonden, und bdad Fauftpjandrecht beftvitten,
ven RKliger fomit fiir den Rejtbetrag feiner Fovderung in die
V. Klaffe vermiefen, mit bder Begriindung, dev Faujtpjandvertrag
vom 25. Auguit 1903 fet in einem Wlomente begrimdet worden,
va bie fritifhe BVermbdgendlage bed Humm befannt gewefen und
audem bie Beglinjtigung eingelner Giaubiger erfennbar fei. Segen
diefe Verfligung bded Glaubigevausjchuffes vichtet fich die vorlie-
genve Kollofationdtlage ded RKiigerd Egg-Steiner, die von beiden
fantonalen Snftangen, wie aud Faft. A erfichtlih, in vollem
Umfange gefchiipt woorden ift.
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2. Was nun zunddit dad Darlehen von 150 Fr. bewifft, fo
ift in tatfachlicher Begiebung feftgeftelt, dap ver Kldger dem
Humm diefed Darlehen gewdbhrt hat nach) ver KonfurBerdfinung,
aber vor ber Publifation ded Konfurfed. Die I IJuftani hat bie
Forverung ald Konfurdforderung jugelajfen in der Annabme, der
RKldger Habe von der Konfurerdffnung Feine RKenntid gelabt,
und in ,analoger Unwendung” von Art. 205 SHKEG. Die
IL Jnjtang Yat fich fiber diefen Punft in der Begriindung ihre3
Urteild nicht befonvers audgefprochen, jebod) mit der Beftdtigung
bed erftinftanslichen Entjcheived im Dispofitiv aud) die Entfchei-
bung bieritber bejtatigt; e8 fann daher worab nidht gefagt werden,
e3 liege fein Cntjcheld der IL QJnftang ilber diefen Puntt wor,
und gu einer Ritchweifung ift fein Anlag. Jn der Sadbe felbit
jovbann ift ver Entfdheid der Fantonalen Snftamgen in bdiejem
Puntte vechtdivrtiimlidy. Im Konfurfe geltend 3u machende For-
berungen, Konfurdforberungen, find nur folge Forberungen, bdie
fhon im WMomente ber RKonfurderdffnung, vor diefer, begriindet
waven; nad) Crdffnung ded Konfurfed fHmmen nidht mehr Kon-
Furdforderungen, jondern nur nody Fovverungen an ben Gemein:
fhulonter perjdnlicy entjtehen. Daf vem fo ift, geht hervor jowobhl
aus bden Avt. 208, 209 unbd 213 SHKRS, weldhe die Falligreit
ber Forderungen an den Gemeinfdhuldbner und dad Gnve ved
Binjenlaufed fiiv laufende Forderungen mit der Konfurderdffnung
eintreten lafien und die BVerredhuung mit erjt nach der Konfurs-
erdffmung entftandenen Forderungen eined Schulbnerd ved Ge-
meinjdmlmerd audfdliegen, — al3 audy qusd Art. 197 eod,
wonady alled im Seitpunkte der Konfurderdffmung vorhandene
Bermdgen dle Konfuvdmafie bilvet, die jur gemeinjchaftlichen Be-
frievigung ber Gliubiger dient, in BVerbindbung mit Art. 204
ALf. 1, wonady der Gemeinjchuldbner mit Besug auf Vermdgens-
jtiicke, dle gur Konfurdmafie gehdren, feine Rechtshandlungen
mehr vornebmen darf, und derartige RNedhtdhandlungen Feine Fedte
gegen die Konfurdgldubiger begviinben. Art. 205 SHREG, den
pie I Jnjtany analog jur Unmwendung bringen will, Hat mit
diefer Frage nichtd zu {daffen. Mit Bezug auf dad Darlehen
von 150 Fr. ift daber bie Klage abzuweifen und bdie Berufung
gutznbeigen.

3. Was fobann dad beanfprudite Fauftpfandredht betrifft, jo iit
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iiber ben von der Beflagten mit der Einvede der Unfechtbarkeit
nad) Art. 285 ff. SHREG angefodhtenen Fauftpfandvertrag vom
25, ugujt 1903, iiber deffen ISujtandefommen, und fiber die
ibrigen wefentlichen tatfachlichen Berbaliniffe aud den Hften
hervorzubeben : Der Gemeinfhuloner Huwmm jtand jhon lingere
Beit mit der Bant in Sofingen — ber Peutigen Litidbenungiatin
ped Klagerd und Nebenintervenientin — in BVerbindung, in der
Leife, dafs ev bei ihv einen Kontoforrent= und einen jog. Warrant:
Kredit hatte. Nachy der Bilang vom 30. Juni 1903, die einen
Pafitvenitberfhup von 50 Fr. 17 Ci8. aufwied, belief fich dasd
Guthaben der Bant aud dem Kontoforvent-Kredit auf 24,211 Fr.
90 Gt3., dadjenige ausd dem LWarrant-Kredit anf 7101 Fr. 35 €13,
Der leptere, der im November 1902 erbffnet worben war, und
bei bem bie Warvantd der im Lagerhauje ded Kldgers deponierten
LWaren zu Pland gegeben waven, diente audjdliehlich ur Dedung
einiger verfallener Tratten im Gefamtbetrage von zivfa 9000 Fr.
A 20. Juli 1903 war eine Tratte der Gebriiver Salomon in
Hannover, im Betrage von 4347 ME. 85 Pf. = 5360 Fr.
90 Gt3., verfallen. Dad Wfzept wurde Humm von der Bant in
Sofingen prifentiert und ging mit Proteft mangeld Sahlung
suritd, €3 folgten mun BVerhandlungen ved Humm mit Gebriider
Galomon, im Berlaufe bdeven Huuum jich beveit ecflarte, die
Wedfelfhuld in Waven — Baumwolle — zu tilgen. Bei diefen
Unterbandlungen wirfte audg der Kliger infofern mit, al3 die
Gebritber Salomon thn beauftragten, die LWave in feinem Lager=
haug fiir fie in Gmpfang zu nehumen, und ald er (mit Tele-
grammen vom 18, und 19, und Brief vom 19. Auguit 1903)
bie Gebritder Salomon um Prolongation erfudhte und ein Ar-
vangenent vorfdlug. Giner ber Gebritver Salomon fam Hievauf
perjdulich nady Zofingen; Humm wurde nun in dad Buveau der
Bant tn Jofingen gevufen, und e3 fand dort eine Unterrebung
goifden bem Bantbiveftor Ridard, Salomon und Humm fiait,
Dag RNefultat diefer Unterredung war, daf Humm vem Kldger
105 Ballen = 10,335 Kg. entfettete Baumwolle gu einem Afje-
furangwert von 10,000 Fr. zu Faujtpfand in da3 Lagerhausd
itbergab und dafp ber Kliger dagegen dem Humm ein Darlehen
von 9000 Fr. gewdbrte. Noch am 25. Wuguft 1903 fandte der
Kliger 8 Darlehen von 9000 Fr. dev Bant in Zofingen fiiv
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Recdynung ded Humm. Die Bant in Sofingen jdyried Bierauf am
26. gl. Mts. an Humm: ,Wir fegen Sie hiemil in Kenntnis,
i wir Sie im Auftrag und it Rehynung ved Heren Egg-
,Steiner, Lagerhausd Bofingen, mit 9000 Fr. val. 25 ct. ecfannt
Gaben. Dagegen fibegaben wir Jhrev Weifung gemd dem Ber-
Jtreter der Gebritber Salomon in Hannover den Betrag von
,3900 ME...., wofir Ste und mit 4816 Fr. 75 €18, val. 25 ct.
yecfennen  wolfen. Derfelbe Hindigte und Jhv Algept ovom
,A347 ML, 85 Pi. per 20. Juli ein, welches wir Jhnen aubei
,3u unferer @ntlaftung fberveichen.” Der quittierte Wechfel trug
folgenve Befcheinigung: ,Unterzeichneter bejcheinigt hiemit namen
Jber @ebriiver Salomon in Hannover den Segemwert diefed
,ecfeld erhalten gu Haben und evfldvt PHlemit, daf obige Firma
an Albert Humm Feine Forverungen mehr befiht.” (Datum —
25. Yuguft 1903 — und Unterfdhrift.) Jn dev Tat hatte die
Bant in Jofingen aud vem Darlehen ded Kidgerd den Wedhfel
Salomon, unter Abjug eined von den Glaubigern erlajjenen Be-
trages von HOO Fr. bezabhlt. Jm Ubrigen wurten die 9000 Fr.
wie folgt verwendet: Die Bant belajtete den Humm mit der
Sahlung von drei fleinern Wechfeln, die am 31. Juli 1903 fallig
gewefen, von bver Banf aber nicht proteftiert voorden waven,
nimlich (folgt nfzdblung); den Reftbetvag von 3432 Fr.
50 Gt3. jdyrieb die Banf vem Humm gut.

4. Die Unfechiung der BVerpfindung vom 20. Augujt 1903
burdy bie Deflagte Konfurdmafie ftipt fich mun in erfter inte
pavauf: der KRliger Gabe bei diefem RechtSaft ald Bevtveter ober
Gtrohmannt der Banf in Jofingen gehanvelt; i Wivtlichleit Habe
nidht bad Darlehen ed Kldgers, fondern ble beftehenden Forde:
rungen dev BVant an Humm dued) Pland fichergeftellt wevven
wollen; e3 finde baber Art. 287 Biff. 1 SHKS Amwendung.
Wllein der — gweifellod der Beflagten obliegende — Beweid fie
biefe Sadidarftellung ift in feiner Weife erbracht, Nad) ven Aus:
fagen Humms, der von ber Betlagten angevufen worden i,
jdheint alferdingd fo viel richtig, dap BanPoiveftor Richard bei der
SKonftituierung ded Fauftpfanved eine groge Rolle gefpielt Hat;
banach Bitte er ven ALIHInE der BVerpfinbung angevaten, und ¢3
ift angunehmen, daf er babei ebenfo fehr die Jutevefjen dev Bant
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al3 biejenigen Humm3 wahrnehmen ywollte, Nber Bieraus folgt
nidht, wad eingig entfcheivend wire, dap ber wirtliche Wille der
Rontrafenten — bded Rldgerds wnd Humms — beim Abjchlug
bgé Faujtpjandvertvaged dahin gegangen wire, nidit eine Ber-
pfandung 3u Guniten bed Kligers fiiv dad zu gewdhrende Dar-
{ebep vort 9000 ., fondern eine Sicherftellung der beftehenden
%orber}tngen bev Jiebenintervenientin BHerbeizufithren, vie Berpfan-
bung fitv diefe ju bewirfen und nur durd) Gewdhrung ded Dar-
lehend be3 Rldgerd diefen wirtlidhen Willen zu vecjchleiern. Daf
'ﬂf.f Seite Humm3 feine Simulation, in dem eben gedachten
Sinne, vorlag, ift gweifellod. Aber audh auf Seite bed Riagers
ift Simulation nicht angunehmen. Win diefe anzunehmen, vodve
evforberlich, da bad Darlehen an Humm nur fdeinbar ob’ec pag
€3 in Wirklichleit aud dem BVermdgen der Nebenintervenientin ge=
wabrt worben wdre. Allein eine begfigliche Bebauptung iff von
ber Beflagten nicht etnmal aufgeftells worden, umd gar mit Recht
nidht, da fie durch dle Aften villig widerlegt wive; hat boch die
Betlagte felber die Darlehensfordevung bes RKldgers, auf bdie fich
vad ftreitige Pfandvedht Gegieht, ohne weitered gugelafjen. 3t aber
bienady davon audzugeben, daip ver Kldger in der Tat vem Humm
eir} Darlehen gewdbrt hat, fo it Har, daf er ein groﬁe;?yc“snfe:
reffe an der Siderftellung diefed Darlehens batte, und bammit ift
die Annabhme einer Stmulation Binfihtlihy der Berpfandung
wiberlegt. Die Ausdfage bed Kligerd, Bantoivettor ERicljafb habe
geiqgt, owemt etwoa Berlufte eintveten follten, fo feien fie immer
noch ba”, jpricht nidht etwa fite die Unnabme, daf ber Ridger
al8 Bevtreter ober Strohmann der Nebenintervenientin gehanvelt
Babe, jondern gegen biefelfe; benm nur wenn bder Klager bas
Darlehen auf feine Rednung und Gefahr gewdibhrte, Batte eine
Savantie der Nebenintervententin einen Sinn. Endlid) ift nodh 3u
bemerfen, daf nicht nadygewiefen ift, dag der RKliger Kenntnis
bab@ batte, baf au3 dem Tarlehen ein Betvag ver Nebeninters
venientin gur Tilgung ihrev eigenen Forbevungen jufliefen werde:
ev bat erfldvt, Humm BHabe ihm gefagt, er fet lebigtich vou @‘e:
britver Solomon und efnigen fleineven Gldubigern betvieben, —
und ein Nachweid fiir das Segenteil liegt nicht in den Wften.
Ubrigend echellt aud der Avt und Weife, wie der Kldger in bvie

xxx1, 2, — 1903 29
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eltaeioaent oittde, baf er wijfen muf;te, bai eQ:"fid; vor
agffe?ne 1?;:1 egegfrsiet?iguhg ev br&ngenb.en @Iﬁcubtger, @eb;uber Sa-
{omont Handle. Dag er aber im (&mnerftagbm% mit Ddiefen, alg
Tahrer deven Suterefent oder ald b?ren \otrnf)mang, geg)qnbeu
Babe, wird aud) von ver Beflagten nicht behawptet. ?gft a er? D=
nach bie Bebhauptung ber %eﬂqgten, ¢d Babe fich Betmb ag:tga :;f;:
tenen Faujtpfandvertrag unm @10@?riteﬂung ev jc{)cn cIe ee\?;q en
Forverungen et E)tebeninterbenient;n. geb;n;eg, ;u;?t é?d})g e ;:é

{3 anzunehmen, vap ¢ |
E):::rril e S:genggiierunz O?er @atleben@ff)rberung) beg?mc}geri
Hanpelte, fo fann bon einer %In?nenbbgrfett ve3 Urt. th 31&1
SHRG offenbar feine Jede iem: Die %ef[agtgessba : :ntn mc?x.
jelbft ihre Ynfechtung Hauptfacicy auf Ast. geftiipt, wop
{ ift.

nugngfwu{;be:gsg?fi?:;n f?Boraué%ietg,ung ver Anfechtungdtlage, und
fo it;§5eionbere andy dev {og. @eIiEt§pauIiana bed ’?Irt: 2{?8 @d)fe@;
gehbrt eine Sdyadigung der @xefutwr;é;ec{)@t; Egngléauietige:é L L

$ imderung bed Bermdgens ve , Jet )
gg?cbfgli?g per g%eci)@poﬁtionen erjchiedener @qubtggagx;:gi
Bevorzuging eingelner Glaubiger ot ben c:nbern, jum o }mu:
diefer. Jum ift angefochten eingig die %grpfunbung z){)m? = .h f)
guft 1903; bavor, ob oiefe Stecfyté?)anb[ung. .anfecf)g a gn,t (.1“0.‘
pb jie eine Sdydbigung der Glaubiger Bemuft_ Babe, § 58 o
vag Sdidjal der anfecbtungéeimebe' per Beflagten a .n oo
Sdhvigung ded Bermbgend ded .@ememfd)ulbx?eré fcg}ft&tm; e
erft in Dev Beftellung desd %ranﬂbret@teé nicht erbli o000 3
ber der Gemeinjdyuloner Bat paflic ben %e.trag x?on§> o
in fein Bermdgen erhalten (wogegen er alferdingd diefe %tr o
newen Sdhuld, dev Darlehensfcuto, bejdpoert f):gt, @aéba ;t o
eine BVermdgendminderung Begritndet). QIBe; audh m'.e;: e
ftellung Dder ®lGubiger 1ift eine %ericﬁle&)teﬁungﬁmd)mﬁe e
roorben: fiir biefe it an Stelle der 10D %a?(en _.x:ux:ie @e,gm:
ihrem Befdlagsredst allerdingd entyogen voorden U ’f e et
leiftung, ber Betrag vou 90{)9 Fr., getreten; @beg} 0 e e
vom Berwertungderlds ded PBfanded der aHtaEItge eE?r g
bie Forberung ter RI&ge: ?ina};f igou if%utﬁ.e Iflig:xs uertlx:; e

Gubiger eingetreten 1, 2 i

iﬁ?gbi:e%e@é[e%ung ed %fanbeé, fonbern auj Ddie Berwendung L
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baburd) erhaltenen Gegenleiftung durd) den Pfandjchuloner, den

Gemeinjchuldbner Humm: bdie Jablung eingelner Gliubiger. Diefe

Sablungen {ind aljo die Nechtfhandlung, gegen bdie die Anfech:

tung allfallig mit Grjolg geriditet werben Idnnte.

6. Die Betlagte ftellt jich nun freilidy auf den Standpunft —
und barin liegt ver Schwerpuntt der Begrindung der Unfechtung
—, biefe Bablungen bilden mit der BVerpfindbung einen untvenn-
baren RedhtBaft; der Kidger Dhabe gewufyt ober wiffen miiffen,
oaf aud vem Darlehen eingelne Slaubiger beglinftigt witvben, und
bafp bie Berpfindung affo in Tat und Wabrheit der Begimniti-
gung eingelner Gliubiger diene. Nun ift gewif ridhtig, dag ein
tatjachlicher Bujammenhang wifdhen der Berpfindbung und bdiefen
Bablungen beftand; denn ohne dle BVerpjindung batte Humm das
Darlehen nicht erbalten, aud vem er die Bablungen machen
fonnte. uchy ijt unbejtreitbar, daf der Kliger von ber wahr-
jdheinligen BVerwendung ded Gelded wenigjtens infofern Kenntnisd
hatte, al3 er wufte, daf eingelne Glaubiger bdarausd Dbefriedigt
werden follten. Allein diefer tatjdchliche Bufammenbang geniigt
nicht gur Herjtelluug einer vechtlichen Cinbeit wijden der Ver-
pfandung und den SBablungen. Redytlich waren vielmelr bdiefe
Rechishandlungen durdyand verjchieden und unabhingig von
einanber; weber hatte der Kldger bet dev BVerpfandung und Dar:
lebenghingabe fich die Verwenbdbung ded Darlehend u Gunjten
Dritter ftipuliert, nody batten Dritte qud dem Vertrag mit bem
Klager Rechte auf Zahlung hevleiten nnen; Humm war redyt-
lidy villig frei in der BVerwendbung ded empfangenen Gelbed. Die
Beflagte bat demn auch ihren Standpuntt, daf Einbeit von Bev:
pfanbung und den {piteren Hablungen vorliege, nicht fonjequent
burchgefithrt, indem fie die Bablungen unangefodhten gelafjen bat.
Nu3 diefer blogen Tatjadge fdhon geht Hervor, vap die Redjt3atte
feine redtliche @inbeit darjtellen.

7. Ded weiteren vertritt die Veflagte die Redhtdauffajfung, bei
ber Frage, ob eine Rechtdhandlung anfedhtbar fei, feien nicht blop
deven unmittelbare Wivtungen ind Wuge ju fajien, jondern audy
bie mittelbaren, wie fie fih im Pomente der Konfurderdifnung
offenbaven; von bdiefem Stantpunft aud habe die Berpfindung
ben Glaubigern Schaven gebracht, indem an Stelle der verpfin-
detert Waren, auf die bdle Gldubiger Bbitten greifen dnnen, ein
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Gegenmert getreten fei, bev erfahrungdgemiy "Igicf;t 3err?nne o
per benm audh im Momente der KonfurBerdfinung nidht mefye
porbamdent gewefen fei. Dieje allerdingd von @€ of fwf und aud
por Brand, Anf-R., &. 121 f., vevtretene Auffaifung, wonad
bie Jrage der Anfechibavfeit einer Rechidhandlung nicht von den
unmittelbaren  Wirkungen diejer Rechtdhandlung feIBﬁ:', fondern
pon einem bdazu tvetenden felbjtdndigen Redytdaft a?f)&ngtg gemadht
wird, it vom Bundedgericht fdhon in fetutem urteti'vm.n 28. Mai
1903 in Sadjen Bierbrauerei WUtlibevg gegen 6d)me13em§"cf)e ﬁ?ngg:
pant, A . XXIX, 2, %Nr. 46, ©. 383 ﬁ'.,‘ uriidgemiefen
yoordert, und e3 geniigt hier aud biefem GEnijdyeibe folgended su
wicberholen: ,Tie die angefodhiene %emf&nb}mg ..... ununfed)féqr
,Yolre, weri.... dbad dadurd erlungte'@elb fm: fich [jef;alten Bitte,
,Jo fann fie aud) an fich betvachtet, nicht anfechtbar fein beé’amegeu{
eil bad badburd) erlangte au@bingegeﬁ»ep mori_}eu t}t;ﬂt')enn'isez
ber gegenteiligen  Auffajjung witebe  Ddie ‘ltxgeci)tb‘}rtett einer
 Rechidhandlung nicht vor diefer Handlung jelbit a?f)angen,_fnn:
,bern vom Gintritt einer fpiteven Tatjade. i?m einer 'QInrecf)b
,Barfeit der Verpfandung fdnnte nur dann die z)%ePe i.em, wenn
,Berpfandung, -dbadburdy erlangter Krvevit, "unb %egt‘mﬁlgung er
,Bilvgen..... ald eine eingige, zufammenbangenbe, ntd)j "treqnbare
,Redhtahandlung angufehen wire, wie ba',% vont ber magerm‘ f)e=
Shauptet wird. Allein dieje BVehaupting fmbe.t in den Uften feine
,Anbaltzpuntte. Die bloge Tatjache, dal b:e %eﬁagte vont bgr
, Beglinjtigungabiicht..... Kenntnid gehabt Battg, genug.t: wie die
,Dovinftang richtig audfihet, feinedwegs, um".bie Qﬁ_erpragbu}:géz
bandlung su elnem anfechtbaven Recht3pelchaft zu ftempeln.

8. Die nfechtung erfheint endlich aunch bdedhalb al3 unﬁ'e=
guiindet, weil eine BVermdgendzwwendung, ein %ermﬁge@pn_rted,
i der Perfon ded Unfechtungdgeguerd, ded Kldgerd, mcbz‘ ftatt
gefunden Bat, und nun ein jolder, nad feftfte[zenber $?am§ “beéi
Bunvedgericht3, su den BVoraudjepungen dev Wnfechtbartfeit gehdrt.
Die Unghitigertiirung ded Pfandrechted gegenitber ver Betlagten
witvde dafer nidht ven Grfap eined diefer entftandenen Sdyadend
Beveutenn und nicht dem Kldger — Unfechtungdgegner — gegen
fiber die Nicfgerodhr eined empfangenen Vermdgendvorteild auds
fprechen, jonbern fie witede eine Schidigung ded Kidgers Bebeuten:
Der Gjfeft ver Gutheigung ded Unfechtungdanjpruchd der alag
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flagten todve ber, baf der Kldger gefdhabigt wiirde, wikrend vie
Rablungen, bie erft die Schidigung der Maffe bewirft Haben, be:
fechen bleiben twitrben. Wie weit einem Dritten gegeniiber, der
an der Begimftigung eined Gliubigers teilnimmt, bdie Delifts-
flage aud Art. 50 OR gegeben wdre, braucht Bier nicht weiter
audgefithrt u werben,

Demnad) hat dad Bundedgericht
erfannt:

1. Die Berufung der Beflagten wird in dem Sinne gutgeheifen,
baf bie RKlage abgewiefen und die angefochtene BVerfiigung der
Konfurgvevwaltung vom 12, Tezember 1903 gejchitst wird, foweit
fie bie LWegweijung ded Darlehend von 150 Fr. ausd dem Kollo-
fationdplan betrifit.

1. Im iibrigen, hinfichtlich ded Fauftpfand- und Retentiondrechts,
wirb die Berujung abgewiefen und bagd Urteil bed Obergerichts
ved3 Kantond Wargan vom 22. Degember 1904 Deftitigt.

48. AUxteil vom 6. Wai 1905 in Saden
Wiiler - BiMiger, Befl. u. Ber =KL, gegen Wiewergelt,
Befl. u. Ber.-Befl,

Art. 143, spec. Abs. 2, SchKG: Huftung des ersten Ganlkdufers. der
den Kauf nicht kdélt. — Legitimation zur Klage: Legitimation zur
Bestreitung der Giltigheit der Abtretung einer Ausfallsforderung
durch die Konkursmasse an einen Gldubiger. — Zahlungsverzug des
Belilagten ; Nichtanwendbarkeit des Art. 122 OR (belr. Fristan-
setzung zur nachirdglichen Erfillung) bei Avt. 143 SchKG. —
Inhalt und Umfang der Haftung aus Art. 143 Abs. 2 SchKG,
speziell beim Fall mehrfacker Weiterverdusserung nach Nichthaltung
des Gantkaufes durch den ersten Kdiufer. — Widerrechtiiche Hand-
lung des ersten (zurickgetretenen) Kdufers, darin liegend, dass er
einen Kdufer herbeigefiihrt hat, der scinerseits nicht halt bezw. in-
sotvent ist?

A, Durdy Urteil vom 48, Februar 1905 hat dad Thergericht
bed RKantond Zug den Cnticheid der erften Juftang, lautend:
€3 fei dad flagerifche Nechidbegehren abgewiefen,
in Abweijung der Wppellation ded Kldgerd bejtitigt.



