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7. Dagegen vechifertigen mun die Umjtdnde nidht, die Beflagte
jum Grfage ded gangen jo berechneten Schadend ju verurteilen,
Bu einer billigen Fedbuftion der Schadenerfappilicht, in Anwendung
pe3 bem Ridhter in Wet. H1 Abl. 4 und 2 ON eingevdumten
frelen Grmefiens, fiihren vielmehr folgende Umftinde: der Um-
ftand, daf dad Verjchulden ded Streit nicht ald fchwered begeidynet
werben fann; der weiteve, bafy ber Unfall nidht allein dem Streit
angerechnet werbent darf, fondern daB aucy ein itverjdulven ved
Berunglitdren und eine BVevfettung unglidlicher Sufdlle jum Gr-
folg faujal mitgewicft Bat; endlich der weitere, dafy e unbillig
erfcheinen wiirde, die Beflagte, die infolge ded unglidlichen Er-
eignifjed ebenfall3 ihren Berforger verloven Hat und dle mur vas
LBerjchulben ihred verftorbenen Ehemanned au vevirveten Hat, bei
ibren prefiven Bermbgendverhiltniffen — ihr Vermdgen belduft
fih nach Fejtitellung der Borinftang auf etwa 6000 Fr. und be-
ftet Bauptfachlich im Heimwefen Wjpi — die gangen Folgen
jened Creigriffes tragen zu lajjen. Jn Beridfichtigung aller biefer
Wmijtande erjdjeint e3 angemeffen, die von bder Betlagten zu
sablende Gefamtentjchidigung fliv den Bevluft ded Verforgers auf
3500 Fr. feftzufesen. Hievon fommen der Kldgerin Frau Mejfecli
nach dem in Grwigung 6 a audgefithrten 360 Fr. zu, — ein
Abgug empfiehlt fich an bdiejer Entjhadigung in Unbetvacht dev
geringen Summe niht —, den Kinbern bder Reft mit 3140 Fr.
Der Kldgerin Frau Mefferli ift auperdem der unbeftvittene Betrag
von 40 Fv. fitv die Beerdigungsfoften uzufprechen. Binsfuf und
Bindbeginn find Heute unbejiritten.

Demnady Hat dbad Bunbedgeridht
erfannt:

Die Berufung der Vetlagten wird teilweife begriindet evflivt
und in Aufhebung de3 Urteild ved Appellationd: und Kafiations:
hofed be8 RKantond Bern vom 20. Degember 1904 die Cntjchi-
digung fiiv Lerluft bed Berjorgers auf 3500 Fr. Herabgefest.
Demgemdf wird die Veflagte verurteilt, den Kligern 3540 Fv.,
im Sinne von Crwdgung 7, nebft Vind a 5 9/, feit 14. No-
vember 1902, zu begablen,
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44, Axteil vomt 9. Juni 1905 in Saden
Trinbfer, KL u. Ber.-KL, gegen Vauk in Wif, Befl. u.
Ber,=Vefl,

Ungerechtfertigte Bereicherung, Art. 70 ff. OR. Riickforderungs-
klage des Wechselausstellers, der die Wechselregress-Summe bezahit
hat. trotzdem der Wechsel wegen Ungiiltighkeit des Protestes — weil
aufgenommen durch einen Angestellien des Notars — prdjudiziert
war. Abweisung der Klage wegen Mangels rechtsgentigenden Irriums
(drt. 72 Abs. 4 ORj.

A. Durd) Urteil vom 21. Februar 1905 Hat dad Kantons-
gericht bed Kantond St. Gallen iiber die Redhtdfrage:

23t geridhtlich zu exfennen, DBeflagte DHabe dem Kliger den
,Betrag von 2085 Fr. nebjt Bind zu 59/, feit 12. Juni 1896
#31t Dbegablen 27
erfonnt

Die Klage ijt abgewiefen.

B. Gegen biefed Urtell hat der Kliger vehizeitig und form-
gevecht die DBernfung an dad Bunbdedgericht eingelegt mit dem
Antrag anf Gutheifung der Klage.

C. Die Beflagte hat in Dder Antwort dad Nedtdbegebren ge-
ftellt: ,©3 fei die Berufung bed Kligers ald unbegriindet abzus
weifert, eventuell, wenn gegen Erwarten die Klage gefchiipt witrbe,
fei ber Beflagten fiiv Hauptfache und Koften dev Negrel gegeniiber
ver Litiddenungiatin zu offnen.”

Die Litigbenunziatin der Beflagten Hat erflavt, fie unterfiiife
bad Begehren ber Beflagten um Abweijung der Klage. Segen die
Regrepoerwalrung der Beflagten ihr gegeniiber Hat jie protejtiert.

Das Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. Der Kidger Trdubler zog am 20. Mai 1896 einen Wedhfel
Tiber 2039 Fr. 35 Gi3. auf Qeon Reichin, Weinhandlung in
Biwidh, ,Wert in Waren”, mit Begeihnung der Schoeis. BVolts-
bant al8 Notabdrefjatin, fillig 30. Mai 1896. Der — wvom Be-
sogenert afzeptierte — Wechfel wurde vom Kidger an Diltjchler
& Gie., von diejen an bie Beflagte, von der Beflagten an die Bant
in Winterthur und von diefer an die Schweiz. Kreditanjtalt in-
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bofjiert. Diefe liek den Wechfel am 3. Juni 1896 mangeld Sap-
lung protefiteren, Der Protejt lautet : nDeute Gabe iy unterseich-
sueter Dffentlidher Notar..... auf Anjuden der Tit, Sdweizeriiden
pRveditanftalt in Birid) jur Wabhrung aller und jeder gejeslichen
»Nechte wegen nicht erfolgter Begahlung..... Proteft erhoben. Der
»Bezogene und Afzeptant Leon Reichin Bat fidh) von Bbier entfernt
2und deffen Hinterlafjenichaft befindet fich in gerichtlicher Qiquida-
ption. €3 mup daber diefer Wedhfel guriictgelen. Die Notabdrefjatin:
#Zit. Schweizevifche Bolfgbant in Ritvidy, weldher ich den Lechfel
Aourd) meinen Ungeftellten R. Heufer prifentieven lieR, ertlarte,
ngegen Proteft ju Chren ver Tit. Bant in Tl intervenieren und
noen Wedpfel einldfen gu wollen.” Unterjeichmet ift der Protejt :
oTiotariat Auperfipl in Jirvidh IIL Fitr den RNotar (sig.) Paul
Wiiller, Subftitut.” Die Beflagte 133te bievauf ven Wedhfel von
ber Scyweiz. Krevitanftalt ein, und der Kidger feinerfeitd bezablte
am 12, Juni 1896 der Beflagten die Regrefjumme vox 2055 .
gm Konfurfe ded Abgeptanten Leon Reichin madhte der Kliger
feine Wedhfeljorverung geltend und evhielt dafitr 314 Fr. — Mit
ver vorliegenden, im November 1904 eingereichten Klage verlangt
ev numt von der Beflagten Nitderftattung ded Betvaged von
2055 §r. geftiist auf Avt. 70 f., fpesiell 72 OR, inbem er
geltend madht, ber Protejt vom 3. Juni 1896 fei wegen Sefes=
wibrigleit ungfiltig gewefen, ein Regrefanfprud) ber Beflagten
babe baber micht bejtanden, und er, der Kl3ger, habe fomit eine
Nidtihuld begahit. Die Betlagte und ihre Litiddenungiatin, die
Sdyweiz. Krevitanftalt, haben Abweifung der Klage nameuntlidy
aud bem Gefictpuntie beaniragt, bap der Kldger feinme Jidyt-
fchuld begahlt Habe, indem ihm gegeniiber die Bereicherungstlage
ped Art. 813 AL 2 ON beftanden Habe, Die Borinftang hat
bie Rlage abgewiefen mit ber Begritndung, die Riidforderung —
wenn eine gewdhnliche Bereicherungdtiage neben ver wechfelvedst-
lichen DBereicherungatlage nach Art. 813 Af. 2 OR ftberbaupt
Plap Yabe — fei andgefhloffen auf Srund ves Wrt. 72 AYf. 2
OR, ba der Ausjteller, der einen prijudigievten Wedjel einldfe,
bied in Crfiillung einer fittlihen PiLicht tue und die RitcFforderung
aug denfelben Grituden audgefhlofjen fein miiffe, welche ven Ge-
jepgeber dagu gefiifrt Daben, die Rircforderung einer bezahlten
verjafivien Schuld audzuichliegen.

IV. Obligationenrecht. N° 44. 293

2. Borerft fann nmun in bdiefer Begriindbung bder Borinjtany
nidht beigetveten werden. Die Regregjchuld bded NAusjteller3 einer
Tratte — deren Zablung hier ald Zahlung einer Nicdhtjculo Fu-
riicfgefordert wivd — ift immer muv eine bedingte, bedingt durch
bie CGrhebung vedhtzeitiger Prifentation und giiltigen Proteftes;
ift biefed Grfordernié nicht erfillt, jo entfalit die Regregichuld,
. b. fie gelangt fberhaupt nicht jur Cntftebung. Die Zabhlung
einer uicht Deftehenden, weil mangeld giiltigen Protefted nicht ent-
jtanbenen Regrefjchuld Fonn daber fdhon aud biefemn Grunde der
Bablung einer entftandenen, aber durch BVerjahrung untergegange-
nen ober bod) Flaglod gewordenen Forberung nidht gleichgeftellt
werden. Aber auch die recht3politijhen Grinde, die den Gefes:
geber dagu gefithrt haben, die Nildforderung eimer begahlten ver-
jabrten Schuld audzujchliegen, greifen bei der bier in Frage fte-
benden Rablung nicht Plab: Dad Inftitut der BVerjihrung hat
feinen Srund in der Erwagung, daf durdy Reitablouf Forderungen .
und Recdyidverhiltnifie fiberhaupt idhwerer beweidbar werden, und
baf ein Untergang bed KRlagerechtd (wenn nicht der Forbderung
itberhaupt) im Juterefle ver Sidherbeit ded RechtBverfehrd liegt;
wenn nun der Schuldner den durd) bde Berjhrung bewirften
Huftand ber Rube und Unvevdnvertheit durdy eigene Hanblung,
nimlidy Bablung, und bamit Anerfennung der Sdhuld, unterbridt,
fo foll ev fich nidht Hintennach auf jemen Suftand ber Rube be-
rufen fonnen, um da3 Gegablte wieder vor dem NRidhter uriifau-
forbern. Die Prajubdizierung ved Wedhfeld dagegen vechtfertigt fidh
niht aud dem gemannten Grunde, jondern berubt davauf, dafy
eine Megrefpflicht nur begriinbet ijt, wenn der Mangel prompter
Cinldjung sur firen Berfalzeit buvd) Protejt fejtgeftellt ift; denn
ber Yudfteller Hat nur auf jenen Seitpuntt fir Dedung beim
Traffaten beforgt su fein. Uudy ijt die Verjihrung vom Ridjter
nidht vor Amted wegen zu berlidfichtigen (Art. 160 ON), fzzn:
bernt nur, wenn fie vom Scdhuldner geltend gemadyt wird, wih:
rend Giiftigleit ded Protejted und damit aud) bad Beftehen einer
Wedfelvegrepforderung von Amted wegen zu beriidfichtigen find.
€3 fann nach dem gejagten bei der SBahlung einer mangeld
gitltigen Protejted nidt bejtehenden NRegreRjchuld audy nidt von
ver Erfiillung einer fittlichen PHiHt gejprodhen werden: von einer
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folcher fonmte vielleicht Hochitend bann die Rede fein, wenn bey
Nusftelfer beretchert wive; die Borinjtang unterjucht jedodh bdie
Srage der Bereicherung gar nicht, fondern Balt die Ritdfferderung
jchlechthin in Amwendung bed Art. 72 UL 2 OR fiir ausge-
jdloffert; und bad ift nadhy bem gejagten rechtdirrtimlich.

3. Dagegen ift dad angefochtene Uvteil aud einem anbdern
Grunde gu bejtatigen. Der Kldger geht von der Auffafjung aus,
ber Proteft gegenfiber dem Afzeptanten fei ungiiltig, da er nicht
von bem unterzeichnenden Nofariatdjubitituten, jondern von einem
pagu nidit bevechtigten Angeftellten aufgenommen voorden fet. Die
Beflagte Hat died bejtritten, und aud der Jotariatdurfunde jelbt,
auf die ber fiir bdie Ungliltigheit ded Protejted beweipflicitige
Klager allein abgeftellt Gat, ift dag nidyt erfichtlich. Dagegen geht
aud biefer Protefturfunde BHervor, da ver Proteft gegenitber der
Notadrefjatin aufgenommen wurde dburdy einen Ungeftellten ved
‘Notard, alfo ourch eine dagu nidht berechtigte Perfon, und an
Hand ved bundedgerichtlichen Urteild vom 2. Wiry 1901 1. &.
Comptoir d’Escompte du Jura geger Lanbolt® it daber aller-
bingd angunehmen, bafy biefer Proteft ungiiltig wav; die Ungiil:
tigfeit bed Protejted gegeniliber dem Notadrefjaten zieht num aber
gemdp Urt. 780 Ab|. 2 OR ven BVerluft ded Jlegreffed gegen
ben brejfanten nady fich. Wird an der vom Bunbdedgericht in
jenem Urteil auBgefprochenen Nuffajjung fejtgehalten, fo muf
paber allerbing3d gefagt werben, daf der Protelt ungiiltig und dev
Regref gegen den Kldger verwirft ijt, diejer alfo durd) Be:
zablung der Regrefichuld in der Tat eine Nidhtichulo bezahlt Dat.
Alein dad geniigt jur Bereidjerungdtiage nady Avt. 72 A 1
OR (condictio indebiti) nitht; dagu ift weiter erforderlich, daf
per Sablenbe jich fiber feine Schulopflicht im Jrrtum befunden
Babe. Nun bejteht ber Jrrtum, ben ber RKilger bebauptet, darin,
baf er der Meinung war, der Proteft fei giltig und e beftebe
baber ein Regrefrecht gegen ihn; er macht alfo nidht einen Jrr=
tum fiber Tatfachen, fondern eine unrichtige vecdhtliche Auffafjung,
einen RechtBivrtum geltend, und Balt bdiefen juv Anjtellung ber
Bereicherungstlage fiiv genfigend. Hievin fann dem Kliger —

* Amtl, Samml., Bd. XXVII, 1. T., Nr. 41, 8. 74 ff.
(Anm. d. Red. f. Publ.)
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wenigitend fiir ten von ihm behaupteten Fonfreten Jrvium —
nidyt Dbeigeftimmt werden. Bwar nimmt der Kommentar von
Hafner (Art. 72, Unm. 6, 2. Aufl.) an, zur Rildfordevung
geniige jede Art Jrrtum, Rechtdivetum und tatfachliher Syrium,
entfchuldbaver unbd unentjhuldbarver Jrvtum (o aud) Sdhneider
und Fic, Art. 72, Unm. 3), und der allgemeine Wortlaut bed
Gefeged fheint diefer Auffafjung Nedht zu geben (vergl. u. a.
auch die Regelung im DBGHY, § 814). Allein {dhon bdie all-
gemeine Behandlung bed Redytbivvtumsd in der RechiBordnung,
pie ihn allgemein unberiidfichtigt [aft, foricht eher bdagegen,
ibm Bei der Bereiherungsllage audnabhmsweife Beriidffichtigung
suzugeftehen. Doftrin und Prarid ved gemeinen Redhtd gingen
Penu aud) im ber nemernm Seit mehr und wmebr dabin, nur
den entfchuldbaren Jretum, den Rechtdirvtum aljo in der Regel
nidyt, die Ritdforderung begriinden zu lafjen (vergl. Dernbury,
Panv. I, § 141, Windfdeid, Pamd. [7. Anfl] II, § 426,
@. 549 f. und bdort cit.), und an biefer Wuffaffung it woh!
audy fiir vad SON fejtzubalten. Wncdh wenn man indefjen nidht
fo weit geBen und den RedytSivetum im allgemeinen bei ber Be:
reidherungdtlage beriicffichtigen will, jo fann body jedenfalls ein
berartiger Jvrtum, wie der vorliegende, die Rilcforderung nidht
begrinben: Denn e8 handelt fih um einen joldhen Jrrtum dber
bie Girltigleit eined Protejted, der feine Quelle in einer Rehts-
anjicgt fiber bie Crforderniffe eined gitltigen Protejted Hat, die zu
einer jurijtifhen Kontroverfe gefithrt hat. Der Kliger ift fber-
baupt erft nach einer Seit von {iber adht Jabren feit der Zah-
Tung auf die Jvee gefommen, er finne die Sahlung guriicfordern,
und gwar veranlafzt durd) a8 itlevte bunbdedgerichtliche ruteil
vom 2. Mirg 1901 und die an diefed jich anjchlieenden Progejje.
Sn devartigen Fallen, geftitt auf eine von der Redhtdanffafjung
bed HRablenben abweidhende RedhtSanficht bed Bunbedgerichts, die
Ridforderung zu gewdbhren, wilrbe nun aber geradezu die Nedhts-
Jiderheit gefdbrden und endlofen Progeffen Tir und Tor Hffnen.
Hiev fann jedenfal(d nicht mehr von einem fitv die Ridforderung
geniigenben Jretum fifer die Schuldpflicht, gemdf Art. T2 A, 4
ON, die Nede fein. Yus diefem Grunde ijt die Klage abzuwveifen
und bad angefodhtene Urteil u beftatigen. Die ftbrigen unter bden
xxxi, 2. — 4903 20
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i i it iell: ob bem KRldger
avteien mamentlich jtreitigen Fragen, fpesiell: o 3
?;genﬁBer oie %ed)ielbereic{;erungéflagf bed %["-rt. 813 ALf. 2 OR

sugeftandent vodve, bediirfen bienad) feiner Erbrterung.
Demnad) Hat bas Bunvedgericht
erfannt:
i i i dad Urteil bed Kantond-
Die Berufung iwird abgewiefen und A :
gericht3 bed Kantond St Gallen vom 21, Februar 4905 in

affen Teilen beftdtigt.

45. Senmtenza del 17 giugno 1905
nella causa Béha, attrice, app., coniro Bucher ¢ Durrer, conv.

Diritto all’insegna di un albergo. — Inden’n'izzo e pubblica-
zione della sentenza per lesione del diritto all’insegna.

il Tribunale di appello del cantone Ticino, con sentenza

4, ebbe a pronunclare :
22«siftiﬁ:rfii:tga,0}3’ucher e ]gurrer resta interdetto di ’usarev
della denominazione o insegna di Hotel du Pa.rc perl eser-
cizio dell’albergo locatole dal D* Gab?ml, -dl fa:r uso nei
suoi cartelli-réclames nelle sue cireolari, nel suot mamfgstl
e nelle intestazioni delle lettere e buste della denomina-

zione predetta.

v ¥ ¥ ¥ Y

» 2. T altresi vietato alla ditta Bucher e Durrer di aggiun-

ere alla attuale denominazione di Grand Hotel le pa',ro_lq
Zi-devant, vormals, fricher Hotel du Pave, od altx;e sinili
indicazioni che possano ingenerare confusione fra lal_bergo
da essa ditta esercitato e quello condotto dalla signora
i dova Béha.
f}h;a gefatto obbligo alla ditta Bucher e Dur.rer di cancel-
lare la inscrizione al registro di commercio del 14 no-
1902

:el‘ibif; d?tta, Bucher e Durrer & condann'ata, a pagare aile}
gsignora Elisa vedova Béha, a titol.o di %nde?mzzo dan:;
per Yuso illecito della denominazione di Holel du Pa
» la somma di franchi mille.

¥ ¥ v ¥ ¥ y v
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» D. La signora Elisa vedova Béha & autorizzata a far
> inserire a spese della Ditta Bucher e Durrer due volte
» sopra 10 giornali di sua scelta fra quelli che pubblicarono
> les réclames della ditta stessa la seguente dichiarazione :
« Con sentenza 22 settembre 1904 il Tribunale di Ap-
pello della Repubblica e Cantone del Ticino ha giudicato
che alla Ditta Bucher e Durrer non compete di far uso
della denominazione di Hotel du Parc, e, che tale insegna
0 denominazione & di esclusiva spettanza della albergatrice
signora Elisa vedova fu Alessandro Béha ».

» § Tale inserzione non occupera uno spazio maggiore di
» cento einquanta centimetri quadrati per ogni pubblicazione.

» 6. La domanda che sia dichiarato che furono violati i
> decreti provvisionali 24 marzo, 23 aprile e 14 maggio 1904
» non € accolta.

» 7. La denuncia della lite fatta a Gabrini con atto 22
> luglio 1903 & ritenuta regolare.

» 8. Le domande di cui ai numeri 8 ¢ 9 dei punti di
» questione sono respinte. »

Appellante da questo giudizio :

@) La Ditta Bucher e Durrer, la quale nella sua dichiara-
zione di appello conchiude domandando :

« 1. Che tutte le domande fatte dalla signora Elisa vedova
» Béha siano respinte, e sia riconosciuto alla Ditta Bucher
» ¢ Durrer il diritto di far uso della insegna Hétel du Parc
» per l'esercizio dell’ albergo in Lugano datole in affitto dal
» dottore Gabrini, per la relativa reclame, per le circolari e
» per ogni inerente indicazione.

» 2. Nell’ eventualita che cid non sia ammesso — che la
Ditta Bucher possa, alla denominazione assunta per 1'al-
bergo suddetto in Lugano, aggiungere l'indicazione — ci-
devant Hotel du Parc, — vormals Hotel du Pare, — gia
Haétel du Parc — o altra simile, da stabilirsi dal Giudice,
per indicare la localitd dell’ albergo stesso ;

» 3. Subordinatamente :

» Che la causa sia rinviata al Tribunale cantonale per la
> istruzione e decisione su questo punto speciale ;

¥ ¥ A ¥ U
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