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sont de nature & causer une souffrance morale intime et
réelle 4 celui qui en est la victime. En effet, méme un homme
qui a de tristes antécédents, comme le recourant, doit éprouver
un réel chagrin de voir publier, par un journal répandu dans
la contrée ou il habite, « qu'il était seul capable » de com-
mettre un erime qu’on qualifie de « monstrueux forfait », —
<« d’abominable vengeance », — « d’ignoble attentat», —
« d’épouvantable profanation », — « de boucherie », etc., —
d’étre gratuitement pris pour un de ceux qu'on appelle
« hyéne humaine » ou <« immondes brutes », et, enfin, de se
voir accusé < de ne vivre que de rapine » et soupgonné d’étre
Pauteur « d’un tas de petits méfaits commisdans la contrée. »

Cette sonffrance morale a été directement occasionnée au
recourant par les appréciations contenues dans les articles
incriminés et T'intimé en est responsable, puisqu’ils sont le
fait d’un acte illicite dont il est 'auteur.

5. — La réparation 4 accorder au lésé, dans de pareilles
circonstances, doit revétir plus encore la forme d’une indem-
nité satisfactoire, mise & la charge de Véditeur de journal
responsable, que celle de V'équivalent d’une souffrance mo-
rale (Schmerzensgeld). Le but essentiellement poursuivi par
le recourant est, en effet, d’obtenir satisfaction ; cela ressort
nettement du mémoire produit par Iui 4 Vappui de son re-
cours. Dans ces conditions, le Tribunal fédéral jugeant ex
aequo et bono, et tenant compte de la minime gravité de la
faute, arbitre 4 100 fr. la somme & payer par U'intimé au re-
courant.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours en réforme de Henri Caillet contre Parrét
rendu par la Cour civile vaudoise, e 24 mars 1905, est dé-
claré fondé. En conséquence le dit arrét est cassé, et A.
Petter est condamné & payer aun recourant la somme de
100 fr. (cent francs).
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43. Arteil vom 27. Wai 1905 in Sachen
Stveif, Betl. u. Ber.-KL., gegen Wellerhi, KL u. Ber.-Befl.

Schadenersaiz aus unerlaubter Handlung (Tétung durch einen Selbst-
schuss). Rechiswidrigkeit ? Art. 6, Abs. 4 BG iiber Jagd u. Vogel-
schutz, vom 17. September 1875. — Verschulden des den Selbstschuss
Legenden? — Selbstverschulden des Verletzten? — Mass des Schadens
aus Wegfall des Versorgers. Wie ist die Tatsache der Wiederver-
heiratung der Witwe, die den Versorger verloren hat, vom Bundes-
gericht zu beriicksichtigen? Art. 51, 52 OR; Art. 80 0G. — Abzuyg
fér den Vorteil der Kapitalabfindung. — Reduktion der Schadener-
satzpflicht ; Grundsdtze hiefir.

A. Durdy Urteill vom 20. Degember 1904 Hat ver Appellations:
und Kaffationdhof ded Kantond BVern (L Abteilung) diber dasd
Rechtdbegelren

»Chriftian Burren, Landwirt in Oberdjdhi bei Oberbalm, fei
ald Bogt und gefeslicher Vertveter der Frau Witwe Marianne
CStreit geb. Portmann jduldig und zu verurteilen, den RKligern
begiiglichy der ibnen dburc) bden Tob bed Ghemanned und BVaterd
ecwadyfenen Sfonomifdyen Nadhteile angemefienen Schavdenerfaps su
leiften”
ecfornt

Der Kldgerjhaft ijt ihr Klagebegehren im Sinne der Crivi-
gungen fitr eine Summe von 5040 Fr. zugefprohen, nebft Rin3
vont 5 9/, feit 11. November 1902.

B. Gegen Dbiefed Uvteil bat bde Betlagte vechizeitig und in
ridtiger Form die Berufung an da3 Bunbedgericht erfldrt mit
bem ntvag auf Abweifung ded Klagebegehrens.

C. Jun bder beutigen Verhanblung BHat der Vertveter der Be-
flagten Ddiefen Antrag wiederholt und eventuell Ermigigung der
von der Bovinjtang gefprodenen Entfdhadigung beantragt.

Der BVevtreter der Kldger hat auf Beftatigung bed angefoch=
tenen Urteild angetragen.

Dad Bundedgericht zieht in Erwdgung:

1. Mm 11, November 1902, abendd zirfa 81/, Nbhr, geriet ber
vou feiner cbeit in Bern heimfehrende Handlanger Albert Murri
(geb. 1868) — bder Ehemann beyw. BVater der heutigen Kliger —
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auf Ser Hofjtatt ded Flovian Streit — bed Ehemanned der Be-
flagten — in deffen Heimwefen Afpi, dle er, wie er fagte, jur
Abtiirgung ded Weged durchidhritt, in etne Selbitjchupvorrichtung,
einen Jog. ,Bitffel”, der mit Kiefeljteinen, Sdyvot und Pulver ge-
laben war. Der Biiffel befand fih 43 Schritte vom Haufe bdes
Streit und dem Weg, der bier in Bidzadform zum Helmwvefen
ved Murri Hinabfithet, entfernt. Die Borridtung entlud fih und
verleste ben Murri {hwer an beiden Beinen. €r wurdbe am
12. November in bad Kranfenhausd in Sdywarzenburg verbracht,
mufte aber am 22, Jtovember, da eine hodhgradige jeptijche Jn-
feftion vovlag wnd fpegiell Wundftarrtrampf (Tetanus trauma-
ticus) fonjtatiert wurbe, in den Jnfelipital in Bern itberfithet
yerden. Hiev ftarh er am 25, Movember, movgend, und jwar, ge:
mdf vem dvgtlichen Gutadten, ,infolge von Shupverlebungen
yoer untern Glicdmagen und davan fich anjdhliefenven Wund-
Jinfeftiondtrantheiten, von bdenen bdie widytigite ein Hochgradiger
SBundftarcfrompf war.” Gegen Florian Streit wurde fofort
Gtrafunterjudung wegen fahrldjiiger Tdtung und Wiverhandlung
gegen dad Bunvedgejel fiber die Jagd 2., v. 17, September 41875,
Art. 6 Ab|. 4, eingeleitet. Jm Verlaufe der Unterjuchung geftand
Streit, den Biiffel gelegt zu Haben, um Fitdhje, die fetnen Hithnern
nachftellten, zu tdten; ev Habe den ,Bitjfel” am Wbend ved 11. To-
pember 1902 fei einem Birnbaum aufgeftellt und von einem
Baum um anbern it einer in der Hohe von 8—9 Cm. dtber
vem DBoven Dbefindlider Schnur (bie den Biijfel um Entladen
bringt) verbunben. Bom Wufjtellern diefer Wovrichtung bhabe er
niemandem etwad gefagt. Den Wiurri habe er wiederholt durd
pag Aipi faufen feben, aber immer bem LWege nadh, nie durd)
bie Hofjtatt; er Habe nidht daran gedadht, dafp er durd) dle Hof-
ftatt faufen Ednmte, um ben Heimweg abjufiivzen; ev habe diber:
baupt nidht davan gedacht, daf eine Pevfon, indbefonvere Fur
Radhtzeit, durdy feine Hofftatt geben fdnne. B Streit nad)
&dlup ver Strafuntevfudjung vor bem forveftionellen Gericht
Bern evjdheinen follte, erfhof er fich am WMorgen bed 22. Ja-
nuar 1903. Die Witwe und RKinder ded Murrt — die fich in
ber Strafunterfuchung ald Civilpavtei geftellt Hatten — Haben
nun gegen die Witwe bved Flovian Streit, die deffen Nachlap
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nidt audgejchlagen Hat, Civilflage mit bem sub Faft. A mitge-
teilten RechtBbegehren echoben, deffen Abweifung die Betlagte be-
antragt hat. Die Kldgerin Witwe Murvi bat fig im Berlaufe
bed Progeffed mit Shriftian WMefferli verheivatet.

2. Die Borinjtang nimmt an, eine objeftiv vechtawivrige Hand=
lung feitend te3 ©treit liege jweifellod vor und audh jubjeftiv
falle dem Streit BVerjdhulven zur Laft, da er Hitte vorausjehen
jollen, dafy durd) bad Legen von Selbftihitfien Rerjonen gefihrbet
unbd berlept werden fdnnten, jumal nach) ber Bobengeftaltung im
Ajpt fiic Fupgnger eine Abflirgung durd) die Hofftatt hindurd
nidyt jum vornferein audgefdlofien fei. Jmmerhin werve die Ber-
antwortlidfeit de3 Streit gemindert daburdh, dap der Unfall audh
auf einten fonfurrievenden Sufall juriicgefiihrt werden mitfie, und
baf audy dem Wewrri, wenn auch fein Mitverfhulden, fo boch
eine redhlich nuv wenig velevante Unvorfichtigfeit sur Laft falle,
bie barin zu erblicfen fei, dag Murri fiberhaupt sur Nachizeit
ble Strage verlaffen Habe, unbd dasd in einer an figh fhon wenig
wegjamen Segend. Dad Maf ded ven Kikgern erwadfenen Sdha-
bens berecinet die Borinjtany filr die Kinder auf 4582 Fr. 98 G13.,
unter Abgug von 10 Y, fiv Kapitalabfindung auf 4100 Fr.,
flir bie Witwe auf rund 4500 Fr. An bden berechneten Gefamt-
fchaden von 8650 Fr. fpricht fie indeflen in Windigung aller
Wmitinde, yoobet fie aud) die beidjeitigen Bermdgendverhiltnijie in
Betracht ieht und den Umitand, vap die Kldgerin Witwe Muvei
fiy tm Ranfe ved Progeffed wieber verfeivatet Hat, wenigftend er=
wdfnt, nur bie Summe von 5000 Fr. zu, wovon 1500 Fr. auf
bie Witwe und 3500 Fr. auj die Kinder fallen. Der Witwe
(begw. dem Glriftian Mefferli) admittiert fie {tberdied die Beerdi=
gungsfoften im Betrage von 40 Fr. und gelangt jo zu bem ein-
gang3d mitgeteilten Urteile. Diejed Urteil wird von der Beflagten
nady alfen Ridtungen, in grundiisliher und quantitativer Be-
siehung, angefoditen, wdhrend die Kldger fich mit den gefprochenen
CEnt{chidigungen begniigen.

3. Die unerfaubte Handlung, auf die ver Tod bed Viurri und
ber daraud entjpringenve Schadenerfaganfpruch der Kldger her-
geleitet werden, wird von den Kldgern und der BVorinftany erblickt
im Legen bed Selbftidhuifes. Daf biefes Legen an fich firr den
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Unfall faufal ift, Yfann nidt Degweifelt werden; e3 ift damit die
erfte notwendige Bedingung fite den Cintritt ded Criolged: die
Berlegung und den Tod bed Wuvei, gefelt worden. Ehenjowenig
fann Dbejtritten werben, und wird iibrigend von der BVeflagten be-
firitten, baf der Tod bed WMurri eine Folge der BVerlepungen
burd) den Selbjtjchuf und babev eine Folge ded Legend bves
Gelbftichuiied felbjt fei. Dagegen bejtveitet die Beflagte, daf ob-
jeftio eine unerlaubte Hondlung im Sinne bed Wrt. 50 OR vor-
liege und vaff fubjeftiv ber eingetretene Crfolg dem Streit um
Berfdulben ugerehnet werden fonne. WAllein voverft mufy gefagt
werden, dag im Legen von Selbjtichlijjen eine obfeftiv redhid-
widrige, unerlaubte Handlung im Siime der Wrt. 50 fi. OR
liegt. Dad folgt fdhon barausd, daf nach Urt. 6 ALH. 4 BG
iiber Jagd und BVogelfchup, vom 17. September 1875, — unter
bejfen Hevrfdhajt fich der Unfall ereignet hat, — vad Legen von
Selbjtichiiflen ausnahmalod verboten ift, in Berbindbung mit dem
Umjtand, baf bdiefed Berbot nidht allein ben Schup bded Wilved
unb der Tierwelt fiberbaupt, fonbern aud) den Schup der Menfchen
begwedtt, in veffen Tlbertretung alfo micht nur eine Ubertretung
be3 Jagbgefeled liegt, fondern daburch audh gegen ein Sdhuy vou
Leben und Gejundheit ber Menfchen Hezwedended Sefers verftogen
wird, fobaf au3 ver [lbertvetung gegebenenfalld ein Anfpruch
auf Schadenerfats entjteht. LWas fobann die jubjeftive Seite, Ha3
Berjdulven bed Streit, betrifft, fo fragt ed fich, ob Streit voraus-
feben mufite oder fonnte, dbaff durch basd Legen ded Selbftjchuffes
WMenfchenleben gefdhrvet fein fnuten. Nur wenn diefe Frage be-
jabt werden mup, fann ev fiir den eingetvetenen Grfolg — bie
Berlepung und den Tod ded Murri — Haftbar evflirt werden.
Auch Bier it indeflen der Vorinjtang Deizutreten. Jn diejer Be-
siehung Rt einerfeitd fiir Streit entlaftend in Betvacht, dag er
ven ,Bitffel” abjeitd vom Haud und Weg in feiner Hofitatt, auf
feinem Eigentum, aufgeftellt Datte. Undeveitd fteht nach feiner
eigenen Audfage feft, daf er ben Murri wieberholt duvdy fein
Heimwefen , Afpi” laufen fabh, unbd fermer, dag e3 erfahrungs-
gemiB Bdufig vorfommt, befonderd im Spitherbit — wad audh
von den dafitc angerufenen Seugen bejtitigt worben —, dap Ver=
fonen vom Wege ab- durdy dad Feld geben, um abjutivzen. Die
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Wedglichteit, daf jemand burdy feine Hofjtait gehen tonnte, mufte
daber dem Streit tmmerhin gegemwdrtig fein, und er Bitie zum
minbdeftenn die Bewohner der umliegenden Selydfte — zu denen bie
amilie Murri gehdrie — davon in Kenntnid jeen jollen, dap
er auf feimer Hofjtatt einen ,Bitffel” aufgeftellt Habe, und fie
warnen ober ihnen bad Betreten der Hofftatt unter Hinweid
bievauf verbieten follen. Darin, dag er jene Mdglichleit aufer
acht gelaffen uubd diefe Warnung unterloffen hat, liegt eine Fabr-
1&ffigteit, die ben treit grundjaglich verantwortlich macht. Denn
vafp ihm die Gefabelidifeit ved Selbjtfchuiied, die WMoglichkeit, daf
burch ihn audy eln WMienjch 10tlich verleht werden fonute, an fich
befannt war, fteht auper Frage. Dad Legen ded Selbjtjchuiied
ftellt fich daber nicht nur al3 fiir den Unfall faujale, fondern
audy unter den gegebenen Berbaltniffen, mBbejondeve ohne Erlaf
von LWarnungen oder jonjtige Anordrung von Borfidtsmagregeln,
ald jduldbbafte Handlung dar. Dagegen hat nun nidyt diefe jehuld=
Bofte  Handlung allein den unglitflichen Criolg Herbeigefithrt ;
fondern mitwirfend war eine eigene Hanbdlung ded Murri — dad
Geben durdy die Hofjtatt ded Streit — in BVerbindung mit dem
Bufall, daf er gerabe in die Linie, in der der Selbjtichug lag,
bineintvat. Abweichend vor ber Borinftany ift jene Handlung bed
Wurri ald jdhuldbajt su taxieven. LWedhalb Murrt an fenem
Wbend durd) die Hofftatt ded Streit gegangen, ift unaufgetldrt.
Die Erfldrung, die er felber gegeben und die audy vom Jeugen
Sobann Riefen geteilt wird: er Habe den Weg abfiirzen wollen,
um den Umweg 3zu dem Afpihudchen bded Streit u vermeiden,
erfdheint an fich durchaus walhrfheinlich; alletn ed ijt dem Weurri
pody um Berjhuloen anguvechnen, daf er ur Nadhtzeit — wenn
aud) der Mond etwad gejchienen Haben foll — bdurch efne frembe
Hofitatt gieng, Wi man nidt, mit Radjidt auf die Tatjade,
vaf Abkitrzungen duvd) frembed Gigentum hindurdy auf dem Lanbe
Hiufig vovzufommen pflegen, jhon im Durdhjchreiten eined fremden
Grundftid3 abfeitd vom ey iiberhaupt eine verbotene Handlung,
eine BWidevrechtlichteit, exblicken, fo liegt jedenfalld im Duvchidjreiten
sur MNadhizeit eine groge Unvorfichtigleit und ein ordrungdwidriged
Verhalten, dad fidh als vedhtlich relevanted Berjchulden davjtellt.
Gemdp 51 OR ift diefed Mitverfchulven ded Murri bei der Bes
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meffung e Schavenerfahed zu Derddfichtigen, und ift audh der
Sufall, der neben bem Dbeidfeitigen Berfchulven fiiv den Unfalt
faujal gewirft bat, in angemejjene Beriidjichtigung zu ziehen.

4. Art. 52 OR, ver Gier zur Amvendung fommt, gibt im
Falle der Tdhung Dden entfchidigungdberechtigten Perfonen An-
fprudh auf Crfap ber verwendeten Koften, indbejondere der Be-
erdigungdioften und ber Kojten bder verfuchten Hetlung; ferner
auf @Grfap der Nachleile infolge der Arbeitdunfabigleit, enbdlichy
auf Crjag ved Schaden3, der erfolgt dburch den Wegfall de3 Ber-
jorgerd. Bon diefen verfdhiedenen Schavendfafioven find nur zwet
eingeflagt und (im vedugierten Vetrage) von der BVorvinjtany gut-
geBeifier: bie Beerdigungstoften, und ver Sdhaden ausd Wegfall ves
Berforgers. Nur hieviiber ift daber zu entjcheiden.

5. Der Bertveter ber Beflagten BHat nun Hente namentlidy
geltend gemadht, dle Kldgerin Frau Mefjeci — bdie ehemalige
Ehefrau Wurri — fdnne iiberhaupt nidht mehr ald entjhidigungs-
beredhtigte Perfon angefehen werben, nachdem fie fich im Laufe ded
Brojeffed wiederverheivatet und jo einen neuen BVerjorger gefunden
habe. Die BVorvinftang Hat hievitber audgefithrt: Progefjualifch
diirfe diefe Tatjache an fidh nach dem Pringlp der Rechtdhangigeit
und ber Rudbeziehung bed Urteildtatbeftanved auf ben Wiomeni
ver Jtechtdhangigleit freilich nicht bevitctfichtigt werben, Wllein der
vorliegende Fall zeige, daf wman, dbnlidh wie man in bder big-
berigen Prarid bdie Mibglichfeit ber Verheivatung eined unters
ftiigungdypflichtigen ledigen Sobnesd bei der Audmittlung der Er=
faganipriiche der unterftitbungsbeveditigten Perfonen in Vetracht
gezogen, o audy die Mdglichleit bder Wieberverheivatung einer
jhadenerfaibevechtigten Witwe ,fe nach Umftduden ald einen die
Criappflicht mehr oder weniger ftarf Herabmindernben Faftor be-
hanbeln jollte.” Diefe Behandlung erfdeine um jo gerechtfertigter,
weil ein jur Sdabdenerfabpflicht gehdrended und fie rechtfertigended
Doment : ber Verluft ded Berforgerd, mit der Wieberverfeivatung
einer erjagbevechtigten LWitwe dabinfalle. Die Vorinftang fcheint
alfo nicht fo jehr die im Raufe bed Progef{ed eingetvetene Tatfache
ber Wieberverhetratung in Beridfihtigung ju ziehen, ald vielmehr
bie Miglichleit der Wieberverheivatung ihrer WahrideinlicyFeitd-
beredyrung, bie fie auf den Reitpuntt ber NRecdhidhingigteit jtellt,
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ju Grunbe 3u legen. Fragt €3 fid) mun, wie bad Bunbedgericht
fidh au diefer Frage ju verbalten Habe, und wie jie von thm 3u
entfheiven fei, o ift u bemerfen: Da bie Wiederverheiratung im
vorliegenben Falle eine fchon in ben vorinjtanglichen Atten liegende,
vov Grlag bed vorinflamglichen Weteild eingetretene Tatfache ijt,
fann vovab nicht gefagt werden, €8 handle fich dabei um eine
newe Tatfache im Sinne ved Art. 80 O, vie vom %unbe@gericf).t,
nadh) bem Wortlaut biefer Gefepesbeftimmung, niht 3u B'erﬁcf}i‘d):
tigent wdve; denn ,neue Tatfachen” im Sinne biefed Avtifels find
mur folche, die den Fantonalen JInftangen micht vorgelegen I)..xben,
bie nidht ju dem ber fantonalen leften Jnftamg unterbrettete'n
Progeitofi gehbren. Ded weitern tdunte argun_t‘entiert merb'en, bie
Jrage, ob und wie jene im Laufe ded Progefjed vom Reitpuntt
ber Mecht8hingigeit B3 um Grlaf ded leptinftanlichen fanto=
nalen Urteild eingetvetene Tatfache au beviidffichtigen fei, oder
anberd audgeoviidt: ob bei Schadenerfapprogefjen bie Sdyadensd=
Berechnung auf bem Beitpunft ber Litisfonteftation Pber auf ben
Reitpunkt ded Urteild gu liquidieren fei, — fei progefjualer ﬂégtur
und unterftehe daher der Mberpritfung ved Bundedgericht3 mEi)t.
Allein diefe Auffaffung ericheint nicht ald ridiig. Sie ergaffe
voverft dad unannehmbare Refultat, daf dad %unbeégerid:)t je
nad) ver Geftaltung ved fantonalen Progepredhtd oder be.r bt.efem
ponr der fantonalen leBten Snjtany gegebenen Ausdlegung im einen
Salle fo, im anbern anderd entjdeiven mirpte. gobanft _ﬂt U be-
adten, dag €8 fidh) bei ver Bevedynung ded Schavensd infolge Ber=
Iuted ved Verfovgers (wie audy dedjenigen fiir dauernde @rrp_eri?ﬁ:
unfibigfeit ober -Minderung) ftetd nur um eine ‘QBaf;r]cf;etm
fidyFeitgrechnung, eine Schagung, Hanbelt. Wenn itc{)vmm an
$Hand in ven Aften legender Tatjachen evgibt, i?ag'bte }’Baf}r:
foheintichbeitBberedinung der Bovinftang mit etner mu_rf[tc{; emgetre:
tenen Tatfadhe im Widerfpruche fteht, ben tatf&c{;kc{)eq %erl}“cdt:
niffen nidht entfpricht, fo fann vad Bunbedgericht an die tatia'c{y
lichen Annahmen, von benen ber Fantonale Ridyter audgebt, nidt
gebunden fein; o8 greift vielmehr fier berfelbe Grundias Blag,
per ben Gefepgeber bagu geflibrt Bat, u beftimmen, bag bad
Bundedgericht an aftemwidrige tatfachliche geftftel'luungen ber QE'Dp
inftany nidht gebunben fei. €3 Hanbdelt fich Biebei itberhaupt nicht
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um eine progeffuale Frage, fondern an jene eben aufgeworfene
allerdingd progefluale Frage Endipft fich die weitere Srage an, mer,
als entfhddigungsberechtigte Rerfon zu betradhten und welche
Cuifhddigung 3u gewdhren jei; und indem num Art. 51 OR
bem Ridpter zur Pflicht madit, die Entfhadigung unter Wiirdi
gung aller Umftinde 3u bemeflen, ermBglicht er gerade audy die
Beriidfichtigung vderartiger, im Laufe ved Brogeffed, aber vor Gy
laf ded leptinftanglichen fantonalen Urteild eingervetener Tatfahen.
©3 barf daber gevadegu a3 aud dem eidgendfjifchen materiellen
Redjt Herguleitender Grundfaly audgefprodien werben, bag die Eni=
{dhavigung@bevechtigung und da3 Maf ber CEntjchddigung  bei
Wabridpeinlictteitdrechnungen nach dem Jeitpunft ded Urteild und
nidyt nad) bem Reitpunft der Litidtonteftation au beftimmen find,
— ¢in Grundag, der fibrigens befanntlidy auch tm gemeinen Fecht
feine Vertveter gefunven Bat, ja wohl ald berrfchende Refive fe-
geichnet weven fann (vergl. Windfdeid, Pand., 7. Aufl., Bo. 1,
§ 128, ©. 364 ff.; Dernburg, Pamd., Bo. I, § 154; Regels-
berger, Pand,, Bb. I, S. 691 sub 2 [§194]). Mit diefen G-
wigungen foll bder Frage nicht vorgegriffen fein, imwvieweit eine
nady €rlaf ved [leptinftanglichen fantonalen Urteild erft in der
Berufungdinftang eingetretene Tatjache ver fraglichen Art vom
Bundsgericht au  berfictjichtigen fei (vergl. Art. 80 OG mnd
Jeevne XXI Nr. 8). Aud vem gefagten folgt dagegen, bafy im
votliegenden Falle die Tatfache ber Wiederverheiratung bder vor-
maligen Witwe Wuvei gu beriidfichtigen ift, und gwar in einem
weitern Umfange und in anbdever LWeife, al3 €3 die Borinftany
getart. JImmerhin fann dem DBertveter der Betlagten darin nidyt
beigeftimmt werden, daf Witwe Murri, nunmebrige Frau Meefjerli,
liberhaupt nidjt al3 entfchivigungdberechtigte Perfon gelten e,
Sie ft ent{chddigungsberedhtigt fiir vie Reit, wilrend ver fte obne
Berforger, b. §. Witwe Weurri, war; dagegen allerbingsd nidt
mebr fiiv bdie Reit feit ifrer Berheivatung, da jie bamit yoieber
einen Berforger gefunden Bat,

6. Wird munmehr jur Beredhnung ded den Kldgern ourdy den
Tob ihre3 Berforgerd erwachfenen Schadens Tibevgegangen (ver
Betrag der Beerdbigungsloften mit 40 Fr, ift nidt beftritten), o
Jteht in tatfachlicher Begiehung feft, vaf Murri ein Jabredein-
fommen von rund 1100 Fv. Bhatte, vaf er das gange Jabr Hin-
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burcdy bet Baumeifter F. Heller-Biivgt und Sohn in Bern al3
Handlanger bejchaftigt und endlid), daf er ein niicterner, geniig-
fainer und arbeitjamer Manuw war.

a) Wag bdie Klagerin Frau Meffecti, vormalige Witwe Murri,
Betrifit, o bat die Borinftany angenommen, Wurri Habe fiv die
Ehefrau jahriid) etwa 180 Fr. verwendet. Da Feine Wmijtande
vorliegen, bdie dad Bunbdedgericht veranlafien fdnnten, bdiefen Un-
fas al3 unvichtig zu tarieven, darf bdiefer Annabme ber Borinftany
unbedentlich sugeftimmt werben. Da nun, wie in Crwigung 5
audgefithrt, bie Kligerin Frau Wefferli zu entjchddigen ift nur
fiiv die Reit, da fie Witwe WMurel war, und diefer Beitraum
etwa gwet Jahre umfaft (ver Jeitpuntt der Liederverheiratung
ftebt awar in dew Aften nicht genau feft, fallt jedod) in den Reit=
vaum gwifchen Aftenjhlug, anfangd Degember 1904, und vor-
inftanglichem rteil), fo Dbetrdgt der diefer Kligerin erwadhfene
Sdhaden pweimal 180 Fr. = 360 Fr.

b) Den den fitnf Kindern WMurri aud dem BVerluft ded Ver:
jorgers entftandenen Gefamtichaden Hat die Borinjtany audgeredhnet
auf 4582 Fr. 98 613, von der Annabme audgehend, Muvet habe
ourdbfchmittlich 90 Fr. per Jahr fitv jeded Kind verwendet und
unter Sugrundelegung einer fonftanten Praxid, wonad) Muvri
big zum guvitdgelegten 18. Alterdjabr jeded Kinded alimentationsd-
pilichti gewefen wive. Der leptere Punft bejchligt eine Anwen=
pung fantonalen Rechtd, veflen berpritfung dem Bunbedgericht
entgogen ift. Jm dbrigen ift der Vorinftang gunddhjl davin beizu-
ftimmen, daf bei bev den Kindern u gewdhrenden Enifdhddigung
ein Abzug filr vben Borteil der Kapitalabfindung zu madhen ijt;
bie Kliger Haben iibrigensd felber ihrer Schabdendberedynung einen
folthen Abjug su Grunve gelegt und gegen dad vorinftangliche
Urteil, bad einen Abzug von 10 9/, gemadht Bat, die Berufung
nidht ergriffen. Der Abzug vechtfertigt fich denn audy mit Ridjicht
davauf, baf ed fitr die RKinder Wurvi unftreitbar einen Bovieil
bebeutet, heute ein Kapital bar zu erhalten, anftatt auf die mancherlei
Bufalligleitenn und ven Wedhfelfallen bed Lebend audgefeple Rente
pe3 Baterd angewiefen zu fein. Mit der Vovinjtan darf danad
ber ben Kinvdern erwacyferte Schaden auf 4100 Fr. angefeiyt werden,
jo baf der Gefamtfchaden aud Verluft ded Verforgerd 4100 Fr.
-+ 360 Jr. = 4460 Fr. over rund 4500 Fr. betragen wiirde.
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7. Dagegen vedhtfertigen nun die Umijtande nidyt, die Beflagte
jum Grjae ded gangen jo bevechneten Schabend zu veruvteilen,
Bu einer billigen Reduttion der Schadenerfappilicht, in Anwendung
bed dem Ridhter tn Avi, 51 AL 1 und 2 ON eingerdumten
frefen Grmejfen3, flibren viehnehr folgende Umiftinde: der Um-
ftand, dbag vad Verjdulden bed Streit nicht ald jchroeved begeichuet
werden fann; dev weiteve, dafy ber Unfall nicht allein bem Streit
angerechniet werdent darf, jomdern daf audy ein Witverjdhulden de3
Berunglhcften und eine BVerfettung ungliidlicher Sufalle jum G-
folg faufal mitgewivtt BHat; endlich der weiteve, dak e3 unbillig
erjcheinen wiirde, die Beflagte, die infolge ded unglitctlichen Er-
eignified ebenfalld ifren Berforger verloven Hat und bie nur das
Berfdhulven ihred verftorbesten Ehemarmed zu vertveten Hat, bei
ihren prefaven Bermdgensverhiltniffen — ibr Vermdgen belduft
fich nach Feftjtellung der Borinftany auf etwa 6000 Fr. und be-
fteht Bauptjachlich im Heimwejen AHjpi — bdie gangen Folgen
jened Creigriffes tragen zu laffen. Jn Beriictfichtigung aller diefer
Umijtande erjdeint e3 ongemeffen, die von bder Beflagten u
sablenve Gejamtentichidigung fite den Berluft besd BVerforgerd auf
3500 Fr. fejtgufeen. Hievon fommen der Kldgerin Frau Meferli
nacdhy dem in Crwdgung 6 a audgefiibrien 360 Fr. zu, — ein
Abzug empfieblt fich an bdiejer Entjchidigung in Anbetvacht der
geringen Summe nidt —, den Kindern ber Nejt mit 3140 Fr.
Der Klagerin Frau WMefferli ijt auferbem der unbefivittene Betvag
vor 40 Jv. fiir die Beerdigungsfoften juzufprechen. Rindfuf und
Sinsdbeginn find Heute unbejtritten.

Demnacy Hat bad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung ber Beflagten wird teilweife begrimdet evflirt
und in Avfhebung ded Urteild ded Appellationd- und Kafiationsd:
hofed be8 Kantond Bern vom 20. Degember 1904 die Entjchi=
digung fiir Bevluft ved Berjorgers auf 3500 Frv. Herabgefest.
Demgemdy wird die Beflagte vevuvteilt, ven Kligern 3540 Fr.,
im Sinne von Crwigung 7, nebft Jind & 5 9/, feit 11. No-
vember 1902, zu begahlen.

IV. Obligationenreeht. Ne 44. 291

44, Arteil vom 9. Juui 1905 in Sacdhen
Triubler, KL u. Ber-KL, gegen Bauk tu IVif, Befl. u.
Ber.-Befl.

Ungerechtfertigte Bereicherung, Art. 70 ff. OR. Riickforderungs-
klage des Wechselausstellers, der die Wechselregress-Summe bezahlt
hat, trotzdem der Wechsel wegen Ungiiltighkeit des Prolestes — weil
aufgenommen durch einen Angestellien des Notars — prdjudiziert
war. Abweisung der Klage wegen Mangels rechisgeniigenden Irrtums
(Art. 72 Abs. 1 OR).

A. Durd) Urteil vom 21. Februar 1905 Hat bad Kantond-
gericht ded3 RKantond St. Gallen fiber die Redtdjrage:

235t geridtlich gu erfennen, Betlagte habe dem Kiliger den
»Beteag von 2055 Fr. nebjt Bind zu 59/, feit 12. Juni 1896
#31t begablen 27
erfannt

Die Klage ift abgewiefer.

B. Gegen bdiefed Uvtell Hat der Kliger vechizeitig und form-
gerecht die Berufung an bad Bundedgeridit eingelegt mit dem
Antrag auf Gutheifung der Klage.

C. Die Betlagte hat in der Antwort dad Redhtdbegehren ge-
jtellt: , &3 fei bie Berufung bded Kligerd ald unbegriindet abu-
weifert, eventuell, wenn gegen Crwarten die Klage gejdhiipt witrde,
fei ber Beflagten fiir Hauptfache und Kojten der Fegrek gegentiber
per Litidvemunziatin zu Hffnen.”

Die Litisbenungiatin der Beflaglen Hat evflart, fie unterjiipe
bad Begehren ber BVeflagten um Abweijung ver Klage. Segen die
Regrepoerwalrung der Beflagten ihr gegenitber hat fie protejtiest.

Dasd Bunbedgericht zieht in Erwdgung:

1. Der Kldger Triubler gog am 20. Mai 1896 einen Wechfel
fiber 2039 Fr. 35 Gt3. auj feon Reichin, Weinhanbdlung in
Biwrich, ,Wert in Waren”, mit Begeihrung der Schweiz. Bolfs:
bant ald Notabreffatin, fillig 30. Mai 1896. Der — vom Be-
zogenert afzeptierte — Wedhfel wurde vom Kidger an Diitfchler
& @ie., von diefen an bie Beflagte, von der Beflagten an die Bant
in Winterthur und von diefer an die Sdhwelz. Kreditanftalt in:



